Entre los deseos y los derechos es una de las contribuciones
mds valiosas no sélo al estudio de las politicas culturales o de la ges-
tién cultural, sino al papel de la cultura en la conduccién de la socie-

dad hoy en dia. Como bien observa Ochoa, en la actualidad se le pide’

ala cultura lo que en otras épocas era responsabilidad del estado o de
la sociedad organizada. Pero, como advierte Ochoa, no debemos creer
que la cultura en s pueda resolver todo; una estrategia de gobierno y
de bienestar social requiere una articulacién eficaz y conjunta de lo
politico, lo econdmico, lo social, lo-educativo v lo cultural. Entre los
deseos y los derechos debe serlefdo por'todo actor politico y social,
tanto en Colombia y América Latina, como en los paises del norte.
Sus lecciones son extremadamente valiosas en todos los contextos.
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Durante las ltimas décadas las fronteras entre arte, cultu-
ra y politica se han transformado radicalmente. Lo que queremos
decir con cultura, la manera como se justifica el sentido del arte en
la sociedad, son terrenos en disputa. Por un lado, los textos cultura-

les que se admiten como vdlidos para ser tenidos en cuenta, ya sea

desde la academia o desde la pregunta por su valor en la sociedad, se
han multiplicado. El rock y las telenovelas son tan dignos de aten-
cién como las sinfonias y el folclor. Esta pluralizacién tiene que ver,
en gran parte, con las transformaciones en el campo de las comuni-
caciones durante la segunda mitad del siglo XX y con el surgimiento
de la diversidad como paradigma social. Por otro lado, diferentes
grupos e instituciones reclaman la cultura como un campo crucial
de intervencion en el orden social y politico. Y para este propdsito
todo el campo cultural, no sélo las artes, se constituye en pre-texto
para la bisqueda de alternativas. Asi, todo el campo de lo simbélico
se consolida hoy como objeto de politica cultural.

Esta expansién del sentido antropoldgico de la cultura ha
trafido consigo cambios profundos en la valoracién de lo artistico.
Lo estético, como valor en si mismo, pasa a segundo plano, al tiem-
po que se le pide ala cultura y al arte que llene los vacios dejados por
la politica. Desde una perspectiva el arte se instrumentaliza: pare-
ciera que sdlo fuera significativo cuando sirve para consolidar co-
munidad, restaurar el tejido social, transformar las historias de
exclusidn en historias de reconocimiento cultural. Pero desde otra,
las artes y la cultura parecen estar adquiriendo un nuevo sentido de
lo utépico, al inscribirse como una de las pocas esferas de la espe-
ranza allf donde la exacerbacién del terror y los desastres econémi-
cos del neoliberalismo profundizan las oscuras vetas del desencanto.
El propésito de este libro es explorar la transformacién de la fronte-
ra entre arte, cultura y politica abordando los cambios en el campo
de las politicas culturales durante la década del noventa en Colom-

bia, tomando como eje etnogréfico el trabajo cotidiano en algunas

dreas del Ministerio de Cultura y como contexto de pensamiento las
metamorfosis en el sentido de las artes y la cultura que estdn suce-
diendo a nivel global.
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Dos hechos politicos van a marcar, en la década de los no-
venta, la transformacién del papel de las politicas culturales en el
espacio ptiblico de Colombia. El primero es la oficializacién del pafs
“pluriétnico y multicultural” a través de la Constitucién de 1991. El
surgimiento de la diversidad como paradigma nacional le dio visibi-
lidad a los cambios culturales que venian sucediendo en el pafs en
las tltimas décadas v, a la vez, redefinid el marco social y politico
donde se articulaba lo cultural en la relacién estado-sociedad civil.

El segundo es la creacién del Ministerio de Cultura en 1997.
En la superficie, esto puede parecer un shﬁple cambio en el estatus
burocratico de la cultura dentro del estado; sin embargo, la creacién
del Ministerio en un momento grave.de crisis de gobernabilidad del
pafs, debido a la agudizacién del conflicto armado y a la corrupcién
del gobierno evidenciada por el proceso 8,000, politiza las tramas de
Ja cultura en dos sentidos. Por un lado, le da plataforma politica a la
cultura, al constituirla en parte de las politicas de desarrollo del esta-
do, al convertirla en eje de la politica de paz (por lo menos nominal-
mente) y al abrirle un espacio propio de demanda presupuestal ante
el Ministerio de Hacienda. Pero por otro, como advirtieron Garcia
Mérquez y otros, se han exacerbado las précticas clientelistas. Con
la creacién del Ministerio, el clientelismo se ha consolidado como
uno de los dmbitos de definicién en la reparticién de cargos y asig-
nacién de presupuestos en el campo de la cultura.! En otras pala-
bras, se ha redefinido la relacién entre cultura politica y politica
cultural en el marco del estado.

El contexto dentro del cual estos dos hechos reformulan y
simbolizan la politizacién de la cultura es altamente contradictorio:
implementacién de novedosas politicas de diversidad, neoliberalizacién

SR— e del estado y agudizacion del con-
' Elsigno més claro de ello es la pérdida | flicto armado. Es decir, una

“gradual de fina cultura critica ‘minima - N 3 o
en‘la relacién-entre las diferentes capas profundlzacmn de la crisis de

Jjerdrquicas de la institucién y una-ines- gobemabih‘dad en medio de trans-
tabilidad caracterizada por cambios .
- institucjonales frecuentes. Estos cambios formaciones apar entemente de-
 se dan en la direccion; por traslados, | macraticas en cuanto a la visién
despidos y cambios de asignacién sala- ..
‘rial de sus funcionarios sin explicacién de nacion que se nombra con la
clara, por la asignacién arbitraria de pre- . . P ‘2
supuestos-sin proceso de evaluacién de diversidad. La historica tensién
programas dentro de la institucién..
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colombiana entre la palabra y la sangre (Restrepo 1997) redibuja
sus trazos a medida que se trata de reinventar un nuevo orden so-
cial y cultural en el pafs.

Estas transformaciones en el &mbito nacional coinciden ade--

mds con cambios que impactan la cultura en el contexto mundial: Ia
implementacién de politicas neoliberales y la consecuente pérdida
de derechos laborales, econémicos y de responsabilidad social del
estado; la industrializacién de las artes y la conversién de diferentes
dimensiones de la cultura en propiedad (desde los objetos de la
biodiversidad hasta los cantos rituales que se mercadean en CDs
apropiados para su consumo mundial); la mundializacién de gue-
rras conira la sociedad civil en un momento de crisis econdmica
global. En varios paises, la coincidencia de la crisis econdmica con la
exacerbacién y mundializacién de los conflictos armados ha gene-
rado la reduccién de presupuestos al drea de cultura, con la conse-
cuente pérdida de empleo de artistas, cierre de instituciones
culturales, museos y demds, o disminucién de las posibilidades de
financiamiento de proyectos. Por otro lado, también coincide con la
movilizacién de lo cultural como un medio para constituir comuni-
dad, para reclamar derechos, para definir el sentido mismo de la
ciudadania, para contrarrestar la desolacién que ha producido la
pérdida de lazos sociales en las grandes ciudades del Tercer Mundo,
en los pafses en guerra. Las fronteras de sentido de las artes y la
cultura en la sociedad se movilizan a través de esta compleja y con-
tradictoria trama.

Este marco global incide en nuestro contexto nacional y se
entremezcla con los procesos locales de transformacion del sentido
de las artes y la cultura. Lo dque sucedié en la tltima década en Co-
lombia, por tanto, no es simplemente una mayor inclusién de “las
culturas populares” en las politicas culturales del estado a partir de
la Constitucién de 1991. Tampoco hubo una simple burocratizacién
de la esfera de la cultura con la creacién del Ministerio de Cultura.
Lo que tenemos es un cambio radical de lo que entendemos por
cultura y lo que hacemos en su nombre (Ytdice 2001) que, si bien
tiene vetas bastante particulares a nivel local, corresponde a un
momento de transformacién del sentido global de lo cultural. La
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politica cultural es sin duda uno de aquellos “procesos sociales in-
tensificados por el momento histérico” (Escobar 1999: 19).

Permitaseme, por el momento, partir de una definicién
de politica cultural, como contexto para iniciar el debate. Defino
como politica cultural la movilizacién de la cultura llevada a cabo
por diferentes tipos de agentes —el estado, los movimientos socia-
les, las industrias culturales, instituciones tales como museos u
organizaciones turisticas, asociaciones de artistas y otros— con
fines de transformacién estética, organizacional, politica, econd-
mica y/o social. Segiin Toby Miller, la" cultura se conecta con la
politica cultural en dos registros: lo artistico y lo cotidiano. “Lo
artfstico emerge de personas creativas y es juzgado por criterios
estéticos enmarcados por los intereses y practicas de los estudios
sobre los textos de la cultura y la historia cultural. Las costumbres
cotidianas se refieren al modo como vivimos nuestras vidas, el sen-
tido de personas y de lugar que nos hace humanos” (Miller 2001:
18). Las politicas culturales, por tanto, se refieren a los procesos
organizativos que canalizan tanto la creatividad estética como los
modos de vida colectivos (Miller 1998). No sobra decir que lo esté-
tico se refiere a todos los textos de la cultura: desde agquellos pro-
ducidos a través de los medios —telenovelas, documentales,

- videoclips— hasta aqueéllos que histéricamente hemos considera-

do como del campo de las bellas letras y artes o del folclor. Lo esté-
tico v 1o cotidiano de las politicas culturales se median a través de
diferentes practicas comunicativas.

Histéricamente la esfera que prevalecid como
articuladora de las politicas culturales en América Latina fue el esta-
do. Hoy en dia los agentes que movilizan las politicas culturales se
han multiplicado. Al mismo tiempo, la gestién artistica se
profesionaliza con el consecuente surgimiento de los signos que
hacen de este campo una profesién vinculada a la esfera adminis-
trativa de los textos de la cultura: el lenguaje de planeacién, la
valoracién de lo cultural en términos de la retdrica de desarrollo,
la concientizacidn de la necesidad de estadisticas o la ausencia de
ellas. La aparicion de este lenguaje administrativo-profesional en
torno a lo cultural es compleja debido a las contradictorias tramas
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politicas en que se inserta y en las cuales no influyen sélo el esta-
do, los administradores de los diferentes campos artisticos o las
escuelas de posgrado o diplomados en el tema. Hay diferentes ti-

pos de “gestores” culturales, tales como personas asociadas a las

agrupaciones o movimientos artisticos de las regiones, gente de
los movimientos sociales que construyen profesiones de lo cultu-
ral, funcionarios y académicos involucrados en proyectos cultura-
les novedosos. La multiplicacién de las esferas que reclaman las
politicas culturales, como campo desde el cual validar sus dere-
chos o redefinir las fronteras de su campo de accidén cotidiano,
coincide con diversos modos de profesionalizacién de la gestién

cultural. Se amplia asf el espectro de lo que queremos decir por

cultura v de lo que queremos hacer a través de ella. El término
politicas culturales ha pasado a abarcar un amplio terreno de ac-
ciones diversas a través del cual se redefine la manera como valo-
ramos las artes y la cultura en la sociedad.

Pero no debemos confundir esta profesionalizacién de la

gestién cultural con la definicién del campo de las politicas cultura-

les. Parto de la premisa de que la nocidn de politica cultural, mds
que un campo profesional restringido, es en la actualidad una for-
macién discursiva, una idea amplia compuesta por distintas repre-
sentaciones de lo que deben ser las politicas culturales y por la
articulacién de actores y practicas que se desprende de cada una de
esas representaciones. Desde esta perspectiva discursiva, la politica
cultural “no existe en un sentido.absoluto” (Escobar 1999: 236), es
decir, no remite tanto a un campo profesional homogéneo con fron-
teras claras, sino mds bien a una idea que articula una serie de prac-
ticas y discursos a través de los cuales se estructura el papel de las
artes y la cultura en la sociedad. A través de las politicas culturales,
por tanto, no sélo se define cudles textos artisticos son vélidos para
ser promovidos, sino que también se validan —junto con esos tex-
tos— ciertos tipos de “ser” sobre otros. Utilizando un lenguaje
foucaultiano, dirfamos que las politicas culturales pueden ser pen-
sadas como “tecnologias de la identidad”, es decir, como una serie
de discursos y practicas que determinan los pardmetros culturales
de validacién del sujeto en la sociedad. El debate sobre civilizacién y
barbarie, que recorrié diferentes paises de América Latina en el siglo
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- XIX, se referfa tanto a una oposicién jerarquizada entre cultura le-

trada y expresiones artfsticas populares, como a los tipos de sujeto y
nacién que se constituirfan al validar uno u otro campo cultural
(Ramos 1989; Rojas 2001).

Pensemos también, por ejemplo, en el histérico papel de
los gramaticos a comienzos del siglo XX en Colombia. No sélo se
promovian ciertos modos de “habla correcta” {es decir de textos
culturales) sino también ciertas formas de civilidad asociadas a esos
textos (Von der Walde 1997). Se postulaba un ser cultural ideal para

representar la nacién, que exclufa, cultural y politicamente, gran-

des sectores de la poblacién. Estudiosos de la historia colombiana
han explorado diferentes vetas regionales, momentos histéricos, tra-
mas politicas y aspectos culturales a través de los cuales se han cons-
truido estos procesos de exclusién. Actualmente, estamos en una
coyuntura en la cual esta historia se reedita, ya que se estdn trans-
formando los ejes desde los cuales se ha construido y validado histé-
ricamente el sentido de lo artfstico y lo cultural para el pais.

La idea de que las politicas culturales construyen valores es
casi un lugar comin de los estudios culturales. Pero en el espacio
piblico, fuera de la academia, hay mucha ambigiiedad en torno a
esta idea. Exploremos esta dicotomfa entre academia y otros espa-
cios ptiblicos. Uno de los signos mds claros de la transformacién de

lo cultural es lo que se ha llamado, desde los estudios culturales, la

“pluralizacién de los textos”. El canon de lo que cuenta como texto
cultural vélido se ha ampliado en los dltimos tiempos al incluir tex-
tos de la cultura popular, tanto masiva como tradicional, que antes
no se -consideraban apropiados para el andlisis tedrico. Esta explo-
sién de las fronteras del texto que se considera culturalmente vdlido
coincide con una serie de cambios sociales y politicos: el surgimien-
to de los movimientos sociales, la transformacién del papel del esta-
do-nacién en el espacio ptiblico, procesos de globalizacién y
regionalizacién que afectan el sentido de los textos culturales, la trans-
formacién del espectro comunicativo con la multiplicacién de los
medios masivos. Todo esto nos indica que los cambios en las formas
de valorar los textos de la cultura se han dado en diversas esferas de
la sociedad. Pero las dindmicas a través de las cuales se valida lo cul-
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tural en la academia no necesariamente son iguales a las dindmicas a
través de las cuales se valida un texto cultural en otros dmbitos del
espacio piiblico. De hecho, aquf se consolida una de las tensiones

mas fuertes de la diversidad: mientras muchos grupos defienden la

“autenticidad esencial” de sus textos (desde roqueros hasta grupos
indigenas), la academia se empefia en deconstruir las tramas a tra-
vés de las cuales esos textos se piensan como tales, generando ten-
siones fuertes entre uno y otro grupo sobre el sentido de los textos
culturales (Garcfa Canclini 1995; Grimson 2000; Prazniak y Dirlik
2001). Esta tensién atraviesa el campo de las politicas culturales en
la actualidad, especialmente cuando se trata de mediar sus aspectos
investigativos criticos y sus aspectos laborales y profesionales,

La explosion de las fronteras del texto ha venido acompa-
fiada de otro cambio: la validacién de lo cultural debido a su poten-
cial politico y social. Esto incluye no sélo las artes sino todo el campo

-simbélico. Definiciones de medio ambiente que tienen los grupos

indigenas, patrones comunicativos de distintas agrupaciones cultu-
rales (jévenes, mujeres, afro-colombianos, etc.), maneras diferen-
ciadas de concebir el sentido de la persona en sociedad, todo ello ha
pasado a ser objeto de movilizacién politica y social. Incluso los pro-
pios artistas hablan de la cultura y las artes como un campo que
adquiere sentido desde lo que logra en términos sociales y politicos.
Se cambia drdsticamente el discurso de trascendencia de lo artistico
que justificd su presencia en el espacio ptiblico, ya fuera desde las
utopias de lo folclérico o desde el sentido de trascendencia idealiza-
da, descorporeizado asociado a las bellas artes. A diferencia de los
aflos sesenta, en los cuales la politizacién de los textos culturales
dependia en gran parte de su papel de denuncia, actualmente el sen-
tido politico de las artes y la cultura es primordialmente el de media-
dores de procesos sociales y politicos. Como lo dice George Yiidice:

Hoy en dfa es casi imposible encontrar afirmaciones ptblicas que no .
instrumentalicen el arte y la cultura, ya sea para mejorar las condiciones
sociales ‘como en la creacién de tolerancia multicultural o participacién
civica desde convocatorias participativas al estilo de la UNESCO para la
ciudadanfa y los derechos culturales, o para darle un empuje al crecimiento
econdmico a través de proyectos de desarrollo cultural urbano y la conse-
cuente proliferacién de museos para turismo cultural que alcanzan suméxima
expresién en el mimero creciente de franquicias del Guggenheim (2001: 2).
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En este contexto global, en el cual se demanda de lo cul-
tural que reemplace o cogestione lo que antes (o atn) se le pedia
(o pide) a lo politico y lo social, el objetivo de las politicas cultu-
rales yano es sélo el de producir sujetos adecuados a ciertos idea-
les civicos burgueses del estado-nacién o de las elites Iegionalgs,
sino que se expande el papel de la cultura como mediador de lo
politico, lo social y lo econémico; se culturiza el sentido de la
ciudadanfa, ya que derechos sociales y politicos estdn siendoca-
nalizados a través de las estrategias de lo cultural. Simultdnea-
mente, se desestetiza el sentido de las artes. En los capitulos 1y 2

exploro la manera como esto se da y los dilemas que provoca. En .

el capitulo 1 enfatizo las transformaciones sociales que han pro-
vocado estos cambios en el contexto colombiano durante la dlti-
ma década. Tomo cuatro elementos que, a mi juicio, han
redefinido lo que hacemos en nombre de las artes y la cultura en
el pais: la oficializacién de la diversidad como politica nacional,
la consolidacién y transformacién de los movimientos sociales,
el conflicto armado y la transformacién de los circuitos de crea-
cién, produccién y circulacién de las expresiones artisticas, so-
bre todo las populares.

En el capitulo 2 abordo la manera como la redefinicién de
la frontera entre arte y cultura transforma el campo mismo de las
politicas culturales. En especial, exploro diferencias en el sentido de
lo cultural cuando se aborda desde los estudios de comunicacién y
la cultura en América Latina y cuando se aborda desde el estudio de
los movimientos sociales. La pregunta que se debate es qué es lo que
decimos cuando decimos politica cultural a nivel discursivo, a nivel
comunicativo y a nivel laboral. En ambos capitulos se explora la
manera como se ha redefinido el papel de lo artistico y lo cultural en
la relacién estado-sociedad civil, abordando las disyuntivas entre
politica cultural y cultura politica.

Estainvestigacidn se alimenta de varias experiencias pro-
fesionales e investigativas. Mi propia experiencia laboral en el Mi-
nisterio de Cultura, primero como investigadora del Centro de
Documentacién Musical de Colcultura y posteriormente como di-
rectora del Centro de Documentacién de las Artes del Ministerio de
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Cultura, es uno de los elementos que mds aportd al presente trabajo.’

También recojo diversas experiencias de estudio etnogréfico de mo-
vilizacion cultural desde la musica en la regién andina colombiana.

Sin embargo, lo que me permitié analizar estas experiencias desde
. una perspectiva comparativa que me llevara a cuestionar el sentido

mismo de las politicas culturales fue sin duda la investigacién sobre
el programa CREA: Una expedicidn por la cultura colombiana que
llevé a cabo a rafz de una invitacién de Marfa Victoria Uribe y
Mauricio Pardo del Instituto Colombiano de Antropologfa e Historia
y de las directivas de Fomento Regional, Artes y la oficina del
Viceministro de Cultura en ese entonces. Esta experiencia

investigativa provee el eje ordenador y gran parte del material de -

entrevistas que cito a lo largo de este libro. Por tanto, el eje desde el
cual se formulan las preguntas sobre el cambio de sentido de las
politicas culturales en Colombia es la relacién estado-sociedad civil.
Todo lo cual nos lleva pensar cémo abordar las politicas culturales
del estado en términos etnograficos.

4ES POSIBLE ESCUCHAR AL ESTADO?

En las casas de La Candelaria, barrio histérico de Bogotd,
brota un vapor helado e invisible del suelo. Como si la colonia hu-
biera decidido quedarse en los pesados adoquines de los patios y en
los destiempos de un frio que poco invoca las actuales funciones de
estado que allf se ejercen. Para las personas del Ministerio de Cultu-
13, el desempefio diario de su trabajo se da, durante gran parte del
tiempo, en casas dispersas por este centro histérico. Allf se firman o
se persiguen contratos incansablemente en oficinas en donde se pier-
den detrds de las sin-razones de la burocracia; llegan personas de
diferentes partes del pafs a preguntar por programas o dineros del Mi-
nisterio de Cultura; se reciben las noticias sobre recortes presupuestales
al drea de cultura o cambios en sus directivas —cambios que han suce-
dido en los Wltimos afios con inusitada frecuencia; se traman las estra-
tegias del poder del estado en la cultura. Es, en otras palabras, el lugar
desde el cual las politicas culturales del estado colombiano, o por lo
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menos sus programas de inversién en cultura, toman cuerpo y se
viven como trabajo cotidiano.

Sin embargo, este rostro del estado, como algo que se
constituye desde la cotidianidad, desde las personas que trabajan en
él y se relacionan con €, casi siempre desaparece en la percepcion
ordinaria que lo considera “como un todo estructurado y coheren-

" te” (Pardo y Alvarez 2001: 229). Una de las dificultades para estu-

diar el estado es que se ve como “una mdscara de consistencia detrds
de la cual no hay tal todo estructurado... una de las caracteristicas
del estado es entonces el poder de tal careta para sustentar las prac-

ticas concretas heterogéneas y dispersas de los agentes y 6rganos ’

estatales” (Pardo y Alvarez 2001: 1). Pero, como lo sefialan estos y
otros autores, cuando abordamos el estado desde una perspectiva
cultural, esta “mascara de consistencia” desaparece.

Al abordar el estudio de las politicas culturales del esta-
do, esta dificultad se‘conjuga con otros dos problemas. Dice Hugo
Achugar: “Tanto la reflexién sobre {las] politicas culturales —pasa-
das, presentes y futuras— como la referida al papel que el Estado y
la sociedad civil tienen respecto de la cultura en sus diferentes nive-
les y formulaciones — administracién, gestion, produccidn, etc.—
han estado dominadas més por la formulacién o especulacién ideo-
légica que por la investigacién” (1999: 177). Pero no sélo tenemos
una tendencia especulativa y un vacfo investigativo en torno a las
politicas culturales. La celebracién de lo politico en la cultura que se
da con el surgimiento de los estudios culturales ha estado acompa-
fiado de una gran especulacién sobre el poder de los textos de la
cultura para transformar la sociedad (Garcfa Canclini 2001; Miller y
McHoul 1998).

En los tres casos —en la aproximacion al estado como
totalidad coherente, en lo especulativo en torno a la reflexién so-
bre politicas culturales, en lo especulativo en torno al poder de los
textos de la cultura para transformar la sociedad— hay una ausen-
cia metodolégica sefialada por Miller y McHoul con respecto al
tercero de estos puntos: “no se observa lo cotidiano en su parti-
cularidad histérica y a través de su cardcter profundamente munda-
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no” (Miller y McHowl 1998: x). Necesitamos, por tanto, aproximar-
nos al estudio del estado, de las politicas culturales, del poder de los
textos de la cultura en la sociedad, desde su cotidianidad. La antro-
pologia, disciplina que se ha centrado en dilucidar los enigmas de la
relacién entre lo particular y lo universal, nos da la clave de entrada
a estos dilemas analfticos. En este caso, la antropologia nos incita a
abordar las politicas culturales del estado desde su cotidianidad; es
decir, como campo etnografico y como campo cultural.

El andlisis de las politicas culturales en la relacién esta-
do-sociedad presupone la idea de que “los estados estdn

interrelacionados de distintas y complejas maneras con sus respec- .

tivas sociedades” y que “es un error asimilar el estado al aparato
estatal, o al sector piblico, o al conjunto de burocracias publicas...
El estado también es, y no menos fundamentalmente, un conjunto
de relaciones sociales que establece un cierto orden y en tltima ins-
tancia lo respalda con una garantia coactiva centralizada, sobre un
territorio dado...” (O’Donnell 1997: 262).

A través de este conjunto de relaciones se construyen
los tejidos sociales que le dan forma a las palabras que guian lo poli-
tico —términos como descentralizacién, diversidad, justicia, diver-
sidad. Estas palabras se han ido constituyendo en significaciones y
representaciones simbdlicas de procesos de reforma del estado y cum-
plen la funcién de poner en escena un esfuerzo por darle sentido a
la polftica. Pero la manera como estas ideas de reforma se convier-
ten en acciones especificas exige pensar el estado desde sus
entramados sociales y culturales tanto en sus instituciones como en
la relacién estado-sociedad. A partir de este enfoQue, “se diluye el
abismo entre el estado v la sociedad civil, torndndose dicha separa-
cién en objeto de andlisis en tanto objeto nodal de la arquitectura
discursiva que Permite determinados ejercicios de poder, de dife-
renciacion, de administracién, de destinacién de cuerpos y recursos
propios del orden politico moderno” (Pardo y Alvarez 2001: 2).

En el caso de esta investigacién, asumir este aspecto
cultural del estado tomd una larga ruta. Por una parte, después
de haber trabajado en el estado durante un afio y medio, me sen-
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tfa personalmente exasperada y fatigada por el grado de contra-
dicciones internas en el desarrollo de sus politicas; contradicci.o—
nes que en muchos casos bloqueaban el sentido mismo del trabajo
que allf se hacfa. ;Era posible para mf escuchar al estado de algu-
na manera que no fuera la de la frustracién con algunas de las

dimensiones de sus politicas? Por otro lado, tenfa preguntas so-’

bre el método para abordar esta pregunta, ya que me exigia adap-
tar la metodologfa de estudio de textos de la cultura que aprendi
desde los estudios culturales a la practica de las politicas cultura-
les. Esta metodologia se centra en deconstrmr las agendas de poder
de las formas discursivas y de los textos culturales, frecuente-
mente sin vincular estas preguntas a una cotidianidad laboral a
través de la cual los textos adquieren cuerpo como précticas de
poder. Es decir, necesitaba mediar mi trabajo como funcionaria
del estado con la teorfa criticay, a partir dela correlacién de ambas
dimensiones, investigar el papel del estado en la cultura.

Sin embargo, Ja traduccién entre ambos campos no es fa-
cil'y, en ese sentido, creo que este dilema no es sélo personal. Atra-
viesa a muchos de los que tratan de conjugar la investigacién critica
y la préctica de las politicas culturales en América Latina.* La resis-
tencia a la teorfa critica en el campo de las politicas culturales tiene
que ver en parte con las dificultades de mediar las metodologias de
trabajo en estas dos esferas de la cultura —la investigativa y la labo-
ral. También hay una fuerte resistencia de las instituciones a ser
investigadas v a tener que confrontar la situacién de rendir cuen-
tas. Esto sucede tanto con las insti-
tuciones privadas como las ptblicas.

JORR

En otzas pziﬂes del mundo este dilema se pre-

' senta de diferentes maneras, ya que la divisién
entre acaderma ¥ espacio piiblico no se estruc- |
- tura dela mismia forma. Para el caso de Ingla-
"terra ver Tony Bennétt. 1999. “Useful Gulture”.
"En David Boswell and Jessica Evaiis (eds.); - |
Representing the Nation: A Reader. London and " -,
New York: Routledge, The Open University, pp. -,
. 380-393. Para el caso de Australia ver Colin
Mercer. 1999. “Cultuzal Policy: Research and i
the Governiment Impefative”. En David Boswell
and Jessica Evans :(eds.), Representing the '
Nation: A Reader. London and New York: .1
Rouﬂedge, The Open Umverstty, DD, 394~403.
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<! Una de las dificultades de “escuchar”

etnogrificamente al estado u otras
instituciones es precisamente con-
frontar este campo de resistencias
como cotidianidad investigativa. La
cultura politica que caracteriza al
estado se define por una resistencia
a Incorporar la critica como aspecto
constructivo y como politica crucial
de redefinicién de la relacién esta-

do-sociedad. No sélo hay que “rendir cuentas” en términos de ci-
fras, sino también en lo que concierne a los mecanismos de conso-
lidacién de su estructura como institucién y de la relacién
estado-sociedad (Garay 1999).

En América Latina, aquellos que se hacen las preguntas
académicas por el campo de la cultura frecuentemente trabajan en
la implementacién de politicas culturales en diversos dmbitos del
espacio ptblico: el estado, ONGs, museos, casas de la cultura, emi-
soras de radio. Esta fluidez de figuras que median el discurso sobre
lo cultural v su consolidacién como politicas culturales en el dmbi-
to ptiblico no es nueva en América Latina, Personajes fundacionales
de nuestros pafses han jugado un papel crucial al formular el senti-
do nacional del campo de la cultura, como gobernantes y pensado-
res (Ramos 1989; Von der Walde 1997; Rojas 2000). Lo novedoso es
tratar de juntar aquellas dimensiones del discurso critico que abren
el camino a “diferentes o incluso divergentes interpretaciones [de
1o cultural], evitando asi la necesidad de definiciones esencialistas
v cerradas” (Telles 1994: 50) al formular el sentido de las politicas
culturales en nuestros pafses. Y aqui los académicos due trabaja-
mos en politicas culturales confrontamos un problema: deconstruir
un texto a nivel simbdlico no es equivalente a deconstruirlo a nivel
de las pricticas cotidianas de trabajo. Alli se exasperan los sentidos
del andlisis cultural al hacerse visible, como dimensién ética del
trabajo cotidiano, el complejo lugar de las politicas culturales. Estas
se consolidan simultdneamente desde dimensiones institucionales
(administrativas, legales, financieras, politicas) y culturales (expre-
sivas, fluidas, mdviles, comunicativas) en medio de sociedades ca-
racterizadas por modernidades heterogéneas y desigualdades
estructurales profundas. Pasar de la critica cultural como campo
teérico a la polftica cultural como campo de trabajo nos confronta
con un problema metodolégico. Existen diferencias entre abordar
lo politico de los textos a nivel exclusivo de lo simbdlico, esto es,
“como luchas descorporeizadas sobre significados y representacio-
nes” (Alvarez, Dagnino y Escobar 1998: 5) —lo que hacemos fre-
cuentemente como académicos— y abordarlo en el trabajo en
politicas culturales.
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Para poder escuchar el sentido de las politicas culturales
del estado, por tanto, no basta con deconstruir los discursos a través
de los cuales se constituyen. Es necesario, simultineamente, abor-
dar la politica cultural como campo que se consolida desde su dis-
curso (es decir, desde las representaciones de lo que son las politicas

culturales en el estado a través de lo que dice y se hace sobre el

tema); desde sus dimensiones comunicativas (las précticas de pues-
ta en comuin a través de las cuales moviliza estas representaciones
en el espacio pidblico) v desde lo laboral cotidiano (como 4dmbito
desde el cual se establecen las acciones que median las politicas cul-
turales). Al explorar estos diferentes aspectos, nos percatamos de
que la relacién entre discurso, practicas de representacién y précti-
cas de comunicacidn que determinan el sentido de las politicas cul-
turales no es simétrica. Es decir, hay una disyuntiva fuerte entre el
disefio de las politicas culturales y la implementacién de las mismas.
Abordar las politicas culturales como campo de pensamiento critico
implica abordar la relacién disyuntiva entre estas diferentes dimen-
siones. Las implicacionés a nivel tedrico de este tema se exploran en
el segundo capitulo, y en los capitulos tres y cuatro se lo confronta
desde las particularidades de CREA como programa de politica cul-
tural del estado. Debido a que utilizo ejemplos tomados de esta ex-
periencia de politica cultural a lo largo del libro, la introduzco aqui
con un poco de detalle. : :

CREA: UNA EXPEDICION POR LA CULTURA COLOMBIANA

Entre 1992 y' 1998, Colcultura (luego Ministerio de Cultu-
ra) implementd un programa llamado CREA: Una expedicién por la
cultura colombiana, que buscaba “rescatar, valorar, promover y di-
fundir nuestras manifestaciones culturales a lo largo y ancho de
todo el territorio nacional” (Colcultura 1997: 1). En la practica, el
programa consistid principalmente, aunque no exclusivamente, en
una serie de “encuentros culturales”, es decir, escenarios con mues-
tras de cultura local y regional que tenfan lugar a nivel municipal,

- departamental, regional y, finalmente, nacional, de manera consecu-

tiva. A través de un proceso de seleccién, se definfa una muestra
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representativa de la cultura de las regiones, que viajaba del munici-
pio hacia la capital con el objetivo de “invertir el flujo cultural del
centro a la regién que se habfa dado histéricamente” (Jaramillo 1999)

y darle escenario al pafs pluriétnico y multicultural de Ja Constitu-
cién de 1991. Para el afio de 1998, se habfan realizado dos grandes

procesos CREA. El primero culmina con un Encuentro Nacional en
Bogotd en 1995, con la presencia de 1,687 artistas de las regiones en
la capital; el segundo en agosto de 1998, justo antes del cambio de
gobierno, con una muestra de 2,235 artistas. Previo a cada Encuen-
tro Nacional se habfan realizado, en el primer caso, 102 encuentros
intermunicipales, 29 departamentales, 6 regionales; y en el segundo,

150 encuentro$ intermunicipales, 26 departamentales, 4 regionales.

La envergadura del proyecto fue tinica en Colombia en tér-
minos de exhibicién de las culturas regionales, auncue con impor-
tantes antecedentes tales como las Noches de Colombia, que tuvieron
lugar en el Teatro Coldn, y las Jornadas Regionales de Cultura Popu-
lat, ambos dirigidos por Gloria Triana y que influyeron en CREA, di-
recta o indirectamente. Este tipo de experiencias de muestra masiva
de cultura local se ha dado también en otros pafses en diferentes mo-
mentos de la historia del estado-nacién, aunque no necesariamente
bajo el mismo formato de exhibicién ni con las mismas razones ideo-
légicas. En el libro All the World’s a Fair, Robert W. Rydell relata mi-
nuciosamente el papel de las exposiciones nacionales de Estados Unidos
en la construccién de sentidos de soberanfa estatal en momentos de
transformacion o crisis de la nacién, y como estrategia para la afirma-
cién internacional de su estatus imperial. Estas exhibiciones no son
“simples ejercicios de mfmica” (Rydell 1984: 73), sino que juegan un
papel fundamental en la construccién de la nocién de estado-nacién,
al darle un sentido de futuro a problematicas que amenazan la estabi-
lidad del pafs. Al escenificar masivamente los valores positivos de la
nacién, se redefine la percepcién publica de las problematicas que
llevan a convocar estos eventos. :

En estas exhibiciones de lo nacional, se tienden a conjugar
tanto las crisis de la nacién como los anhelos de un futuro que se
proyecta en sus escenarios. Alli se exhibe un campo complejo de
interaccidn: la visualizacién de los problemas que hacen necesaria la
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exposicion, la manipulacién de esa visualizacién por diferentes gru-
pos sociales, econdmicos y politicos para conseguir sus propios fines,
y la manera desigual como se articulan los valores de diferentes gru-
pos sociales, econémicos y polfticos que desean exaltar su cultura.

Debido a su cardcter masivo, a la manera como integran gran
variedad de intereses y grupos (algunos de ellos incluso en conflicto),

" estas exhibiciones pueden llegar a ser altamente polémicas ya que dis-

tintos grupos participan de diferentes maneras en la construccién de lo
que se muestra, lo que se ve y la manera como se apropian de esa
muestra para sus propios fines. Lo que piede ser un argumento y una
muestra valida para unos, no lo es necesariamente para otros. Bajo dis-
cursos de “armonta racial”, “sensibilizacidn social” o “progreso” (y mds
recientemente con el discurso de la diversidad), estas exhibiciones han
amalgamado tramas politicas y econdmicas que hacen que su cardcter
sea altamente ambiguo, especialmente para las poblaciones objeto de
dichas exhibiciones. Sin duda alguna, la envergadura del proyecto y el
momento coyuntural nacional en el cual se dio CREA son algunas de
las mdltiples causas por las cuales el programa gener6 tanta polémica.

Eventualmente, el controvertido panorama de valoracio-
nes de CREA —para unos el mejor programa de diversidad cultural
del Ministerio de Cultura, para otros un programa con muchos de
los vicios indeseables de un programa de politica cultural— se tra-
duce en la necesidad de estudiar a fondo el proceso y sus
implicaciones, expresada por personas del Ministerio, del Instituto
Colombiano de Antropologia y de diferentes regiones del pafs. Con-
cretamente, la idea de este estudio empieza a fraguarse una mafiana
de diciembre de 1998 en una reunién convocada por Miguel Durdn,
entonces Viceministro de Cultura, para discutir el tema de la inves-
tigacion en el Ministerio. Allf se habld de la problemadtica existencia
de una estructura arbitraria de programas en el Ministerio, sin la
directriz de unas politicas culturales. También se habld de la dificul-
tad que generaba la ausencia de claridad de accidn y compromiso
frente a algunos programas, y el aparente apoyo irrestricto a otros.

debfa evaluar el programa CREA; en términos del ICANH, se debfa
“hacer una etnograffa de CREA”. Unas semanas después de esa re-
unidmn, se concreta el proyecto que le dio origen a esta investigacién.

Metodolégicamente no se puede decir que esto sea, estricta-

mente, una etnograffa de CREA, sino mds bien una etnografia del
sentido de las politicas culturales que se construyen desde el estado,
dentro de las cuales se enfatiza CREA como estudio de caso. Durante
el afio en que se realizé la investigacién, no hubo ningin CREA, por
lo tanto no se hizo una etnograffa del evento. La investigacién toma
elementos metodolégicos de la historia oral y de la bdsqueda docu-

mental en archivos. Se trabaja primordialmente con testimonios de .

personas que estuvieron en CREA (directores, coordinadores, partici-
pantes), con los archivos escritos y de video, y, etnograficamente,
desde el entramado laboral cotidiano del Ministerio de Cultura.

Se dice que para poder evaluar una politica cultural es necesa-
rio tener los datos de su desarrollo organizados y sistematizados. Pero
uno de los elementos mds diffciles de abordar en esta investigacién fue
el desorden de documentos —casi todos estaban en cajas, dispersos de-
bido al traslado de las oficinas de CREA a comienzos de afio v a la acu-
mulacién de documentos desordenados en traslados anteriores. No habfa
sistematizacidn en la existencia de datos, muchos de los que se
sistematizaron se perdieron y hubo grandes dificultades para identifi-
car claramente el contenido de los videos de CREA, ya que desaparecie-
ron los scripts que desenglosaban el contenido de las imdgenes. Por
ello, 1a reconstruccién sistemdtica de datos y cifras de CREA ha sido tal
vez el elemento de mayor dificultad y se aborda muy escuetamente en
este estudio. Hacer este proceso con detalle y precisién serfa, por sf

- solo, un proyecto de investigacién de tiempo completo. El énfasis de

este libro en lo cualitativo es una, opcién metodolégica, ya que gran
parte de la pregunta en tor-

no a CREA tenfa que ver oimpiil, stedanssdatd

con el sentido mismo del e
programa.’ Pero no sobra
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Una de las conclusiones de esa reunion era que habfa llegado la hora
de hacer aterrizar los controvertidos vientos que soplaban, en el Mi-
nisterio y en algunas regiones, sobre CREA. En términos de unos, se
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vo en las politicas culturales con un registro adecuado que permita
correlacionar economfa y cultura de manera sistemdtica. Esta ausencia
de memoria funcional y de datos duros no es sélo asunto de CREA, sino
que caracteriza gran parte del campo de las politicas culturales en Amé-
rica Latina y ha sido sefialada en numerosas ocasiones como una de las
grandes dificultades para una integracién regional en torno a lo cultu-
ral (Garcfa Canclini 1999; Achugar 1999a). Es también uno de los fac-
tores que contribuyen a una cultura politica clientelista y particularista,
ya que el desorden y la dispersién de datos no permite estructurar una
historia critica que sirva para ubicar con claridad puntos de reforma,
construccion v transformacién de la relacién estado-sociedad civil, El
caos es uno de los elementos que contribuye a la ausencia de una cul-
tura crftica responsable,

Recordemos, sin embargo, que la pregunta que generd la
necesidad de la investigacién fue la de los valores de CREA como pro-
yecto cultural. Si bien parte de la respuesta reside sin duda en la rela-
cién costo-beneficio en términos de administracién artistica, gran parte

del sentido de cualquier politica cultural reside también en las signifi- -

caciones culturales y las movilizaciones estéticas, sociales y politicas
que se dan desde un programa particular. Un andlisis de CREA en
torno a su sentido como politica cultural permite polemizar sobre el
sentido estético de la diversidad en el pafs y sobre el papel de las artes
y la cultura en el proceso de paz, ya que la consolidacién de ambas
dimensiones se plantearon como objetivos del programa. A través de
sus escenarios CREA permiti6 ver los dilemas de su concepcidn parti-
cular de la diversidad como politica cultural y de la relacién entre
cultura y paz. Este es el tema de los capitulos tres y cuatro.

Fn la actualidad la diversidad ha constituido un paradigma
social y cultural que ha movilizado una serie de elementos: el modo
como se establecen las jerarquias de exclusién e inclusién cultural
en el ambito del estado-nacién; la manera de concebir la relacién
entre lo privado y lo piblico; la rearticulacién entre lo local, lo na-
cional y lo transnacional como espacios desde los cuales definir “lo
propio”; la redefincién de las fronteras entre estado y sociedad civil,
entre lo politico y lo piblico (Escobar 1999; Pardo y Alvarez 2001;
Bolivar 2001). Si bien en el pais ha habido bastante debate en torno
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a la diversidad en términos de reconocimiento a pueblos indigenas
y afro-colombianos, en torno a nuevas territorialidades y sentidos
de lo cultural en términos antropolégicos, el debate sobre la diversi-
dad como asunto de lo estético no ha sido abordado tan
sisterndticamente, Este libro contribuye a entender los dilemas que
atraviesa el problema de la diversidad como politica de estado y como
asunto de lo estético. Especialmente aborda los dilemas de la diver-
sidad que surgen en los escenarios competitivos de exhibicién de las
expresiones artisticas regionales.

Hoy por hoy gran parte de las expresiones artisticas de las

regiones del pafs se exhiben primordialmente en escenarios de festi-.

vales de miisica folclérica estructurados como concurso. CREA tam-
bién se disefié como una competencia. Por tanto, los problemas de
valoracidn de lo cultural, que han acompafiado el surgimiento de la
diversidad como paradigma, se exacerban en estos escenarios y se
convierten en terreno de disputa. En este libro exploro estos dile-
mas a través de CREA, tomando tres ejes criticos de debate: Prime-
10, las luchas en los modos de valorar y taxonomizar los lenguajes
estéticos de lo local. Segundo, la polémica relacién entre la necesi-
dad de valorar artistas y musicas de las regiones y el formato de
concurso que los pone en competencia uno con otro. Y, en tercer
lugar, la ambivalencia del escenario como politica cultural: si por un
lado permite ver aspectos de las expresiones regionales nunca antes
vistos en el pafs, por otro lado, puede ser utilizado como politica de
acallamiento que oculta dimensiones cruciales del conflicto cultu-
ral y polftico en las regiones.

CREA se formulé como una politica cultural de paz. Como
tal, sigue una tendencia que se ha exacerbado en el pafs en la dltima
década y es la de pensar que la cultura es una de las rutas hacia la
paz. En el cuarto capitulo se explora, en primer lugar, el gesto tedri-
co que permite postular la cultura como estrategia para la paz, cues-
tionando la oposicién violencia-cultura que frecuentemente subyace
en esta idea. A partir de allf se analiza la diferencia entre pensar las
politicas culturales en sociedades donde no hay conflicto armado y
en sociedades donde sf lo hay. Luego se toman ejemplos concretos
de usos de las artes y la cultura como estrategia de paz: para consoli-
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dar la participacién social y cultural, para restablecer el tejido social,
como antidoto contra el miedo allf donde los vinculos sociales estan
mediados por la exacerbacién de las préacticas de la inseguridad y el
terror. Se explora la manera como surge un campo de sentido de las
artes y la cultura en estos contextos. Si, por un lado, vemos el surgi-
miento de una imaginacién utépica necesaria para sobrevivir en me-
dio del conflicto armado y de una reconceptualizacién del sentido de
lo artistico a través de ello, por otro, se des-cubren los limites de lo
cultural cuando sus movilizaciones no vienen asociadas a transfor-
maciones en lo econémico, lo juridico y.lo legal. Si por un lado se
hace visible el sentido existencial y estético de las politicas cultura-
les, también devela el hecho de que las transformaciones de lo cul-
tural deben venir asociadas a la constitucién de un estado de derecho
si han de constituirse en una opcién de futuro viable.

Las politicas culturales entonces adquieren su sentido en
las coyunturas entre lo ptblico y lo privado. Son asunto de lo afec-
tivo, lo existencial, lo politico, lo social. Su sentido en la sociedad
no se puede remitir exclusivamente a lo que conjuga como campo
de poder, Esta tensidn entre lo existencial y lo politico, lo afectivo
y lo intelectual, lo privado y lo publico se explora en diferentes
partes del texto.

A lo largo de todo el libro se aborda la polémica relacién
entre cultura politica y politica cultural como una de las encruci-
jadas mas dificiles que atraviesa el campo de las politicas culturales
en la actualidad. No basta solamente con ser vanguardistas en tor-
no a la manera como,disefiamos las politicas culturales. Toda poli-
tica cultural se media en la sociedad a través de una cultura politica
concreta —es decir, a través de las practicas que determinan nues-
tro modo de convivencia en sociedad. Una politica cultural
innovadora, por tanto, puede acabar reproduciendo viejas précti-
cas autoritarias —el clientelismo, el favoritismo— o constituyen-
do nuevos modos de exclusidn, si no se articula a través de una
cultura politica basada en una concepcién ética clara sobre el pa-
pel de las mediaciones sociales en toda politica cultural.
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Debido a su complejidad y magnitud, CREA fue un ex-
celente terreno para polemizar sobre el sentido de las polfticas
culturales en general. Muchas de las polémicas que genera el pro-
grama se pueden entender con mayor claridad cuando el marco
de andlisis es el de la transformacién del sentido de las politicas
culturales en la actualidad y no dnicamente CREA como progra-
ma aislado, aunque hay, obviamente, caracterfsticas que son es-
pecificas de este programa.

La clave de esta investigacién son las personas que se hicie-
ron parte de ella de diversas maneras: la generosidad de las personas
entrevistadas que participaron en CREA como funcionarios, organi-
zadores y artistas. Varias personas dedicaron tiempo, ayudaron a bus-
car documentos, organizaron encuentros con personas que
participaron en CREA en diferentes regiones del pafs, me llevaron a
rancherfas, pueblos, casas de artesanos. Gracias a ellos, fue posible
adquirir una cartograffa de voces desde la cual reconstruir el sentido
del programa para diferentes personas. Ante la imposibilidad de cu-
brir todo el pafs se escogieron cinco departamentos como muestra:
Bolivar, Narifio, Boyacd, Guajira, Valle del Cauca. Ademds se entrevis-
taron personas de las regiones que venfan a eventos organizados por
el Ministerio de Cultura en Bogotd. Asf se recogieron muchos testi-
monios de otras regiones. Sin ellos, esta investigacién no se hubiera
dado. En los testimonios que cito a lo largo del libro, el nombre de
estas personas y los lugares de los cuales provienen han sido cambia-
dos u omitidos debido a que muchos son lideres culturales que viven
en regiones en conflicto. Quiero sefialar también el entusiasmo, dedi-
cacién y conocimiento sobre politicas culturales de mis ex-colegas de
trabajo en el Ministerio de Cultura, que se manifestaron de maneras
novedosas en un seminario sobre cultura y regién que hicimos du-
rante 1999, como parte de la estrategia investigativa dentro del Minis-
terio®. Esta investigacién jamds se habria hecho si no hubiera sido por
la insistencia de Marfa Victoria Uribe y Mauricio Pardo en que se lle-

vara a cabo. Agradezco su per-
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ra en el momento en que se inicia la investigacion, de la directora de
Fomento Regional en ese momento, Marfa Cristina Serje, y de la direc-
tora de CREA, Silvia Lee, fue vital, porque facilit6 el acceso a materia-
les, acompafié discusiones sobre el sentido del programa y permitié
contactos con personas en diferentes partes del pafs. A lo largo de la
investigacidn también recibf el apoyo reiterado de Luis Armando Soto.
A todos ellos un agradecimiento especial.

Esta investigacién fue posible gracias al apoyo del Conve-
nio Andrés Bello, la Direccién de Fomento Regional, la Direccién

de Artes del Ministerio de Cultura, la Oficina del Viceministerio de _

Cultura y el Instituto Colombiano de Antropologia e Historia. Par-
te del proceso de escritura se realizé con el apoyo de una beca de la
Fundacién Rockefeller para participar en el Seminario de
Privatizacién de la Cultura dirigido por George Yudice en el depar-
tamento de American Studies de New York University.

Quiero agradecer especialmente a mis amigos y asistentes
de investigacidn, sin cuya presencia hubiera sido imposible manejar
un orden minimo del volumen de datos, imagenes y documentos
sobre CREA: Omar Romero, Adriana Escobar y Gustavo Pazmin.
Juntos tuvimos ademds ricos espacios de debate sobre el programa
y sobre el sentido de las politicas culturales en el pafs. La paciencia y
el trabajo editorial de Nicolds Morales han sido fundamentales en la
elaboracién de este libro. Varias personas hicieron valiosos comen-
tarios al texto. Agradezco su apoyo: Toby Miller, Néstor Garcia

Canclini, Alejandro Mantilla y Ana Rosas Mantecén. Finalmente, |

quiero agradecer a quienes me han acompafiado de diversas mane-
ras durante diferentes facetas de la investigacién. En Colombia, a
mis colegas de antropologfa social del Instituto Colombiano de An-
tropologia e Historia; a Jestis Martin Barbero y Elvira Maldonado; a
Alejandro Mantilla, Myriam Vergara y Arturo de la Pava. En Nueva
York, a Toby Miller, George Yudice y Alyosha Goldstein y a los cole-
gas del seminario The Privatization of Culture de New York University
durante enero-mayo del 2000. En México, a Néstor, en los miltiples
laberintos de lugares y afectos que acompafiaron la escritura de este
libro; y a Ana Rosas Mantecdn, Graciela Magaril, Rodolfo Aguado,
Ria Janssen y Lara Mancuso.
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La proliferacién del campo de las politicas culturales ha
generado grandes diferencias en lo que distintas personas o grupos
duieren decir por politica cultural y, como bien lo expresa Coelho,

“los problemas terminoldgicos han pasado a primer plano” (Coelho.
2000: 12). Para unos, politica cultural se refiere a la movilizacién de

conflictos culturales desde los movimientos sociales (Alvarez,
Dagnino y Escobar 1999); para otros, el campo de las politicas cul-
turales es aquel que remite a “las dindmicas de recepcién y distribu-
cién de la cultura, entendiendo esta tdltima como producto a
administrar mediante las diversas agencias de coordinacién de re-
cursos, medios y gentes que articulan el mercado cultural” (Richard

2001: 185); para otros, se refiere primordialmente a la manipula- -

cién de tecnologias de la verdad para la construccidn de sujetos civi-
cos (Miller 1993), vy, para otros, a las dindmicas burocrdticas y
econdrmicas de gestién de las artes desde el estado u otras institucio-
nes coImo museos, programas de ecoturismo, etc. La gran variedad
de adjetivos con que Teixeira Coelho define las miiltiples modalida-
des de polfticas culturales en su diccionario atestigua esta prolifera-
cién de diferencias de sentido.!

La multiplicidad de modos de abordar la nocién de politicas
culturales corresponde a diferentes maneras de concebir, adscribir
sentido y funcionalizar el arte o la cultura. Una de las consecuencias
de esta proliferacién es que la literatura sobre politicas culturales se
encuentra enormemente dispersa; ademads, remite no sélo a los dife-
rentes campos académicos y universos de debate desde los cuales se
discute y disputa el sentido de relacién entre lo estético, lo cultural
v lo politico, sino también al modo como las practicas de las politicas
culturales generan distintos tipos de textos tales como documentos
de gobierno, manifiestos culturales por grupos de artistas, descrip-

cién de programas de poli-
tica cultural, catdlogos de

] _Algunyt;s de los términos explorados por Coslho * €Xposiciones, programas

" son: politica. cultural creacionista; dirigista, for-#: de conciertos, instancias
malista, globalizante, nacionalista, oficial, patri-__ . ?
< monial, de liberalismo cultural, de mercado®™ " performativas que generan
cultural, pluralista, y otros. Ver Teixeira Coelho. g. .
2000. Diccionario critico de politica cultural: cul- sus propios textos. Pero
# tura-e imaginario. México: Conaculta; Iteso, Se-%  ggte sintoma de confusién

.. cretarfa de Cultura Gobierno de Jalisco. - .- - . P
ST “ terminoldgica, de frag-
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mentacién discursiva, de dispersidn escritural y de sentidos, no es
sélo un producto de las diferentes practicas a las que remite la no-
cién de politica cultural, sino parte constitutiva del campo en la ac-
tualidad. Esta multiplicidad de sentidos del término es una de las
dimensiones que permite plantear la idea de politica cultural como
una formacidén discursiva a través de la cual se producen formas de
conocimiento v representacién (ue construyen socialmente el es-
pacio vy los sujetos en los términos dictados por el discurso de las
politicas culturales. Consideradas de esta manera, las politicas cul-
turales tienen varias caracterfsticas.

1. Como se dijo anteriormente la cultura se conecta con la
politica cultural en dos registros: lo artistico (entendiendo por artfs-
tico una gama amplia de textos, incliuyendo lo medidtico), v lo coti-
diano. En la actualidad asistimos a un proceso de transformacién de
las fronteras entre arte y cultura que estd cambiando la manera como
establecemos el valor de lo estético y de lo cultural. Dice Miller, “la
distancia entre los dos términos [lo cotidiano, lo estético] es proble-
mdtica. Evidentemente la cultura, como practica de representacion,
participa en la construccién de la cultura como un sistema de valo-
Tes v creencias v, a su vez, este dltimo campo afecta la cultura como
practica representacional (Miller 1993: 14). Podemos decir que en
la actualidad la forma de establecer el valor cultural de la relacién
entre lo estético y lo cotidiano a través de las politicas culturales es
un campo en dispuita que se ha exacerbado debido a la multiplicidad
de lugares desde donde se constituye el sentido de las politicas cul-
turales y debido a la manera diferenciada como distintos tedricos
abordan la problemdtica entre estética, cultura y poder.

2. Segin Toby Miller, la nocién de politica cultural se cons-
tituyd histéricamente sobre el supuesto de que el papel social de las
artes es el de dirigir la formacidn y los vacios de un sujeto que se
definié como éticamente incompleto, moralmente fragil y cuya po-
sibilidad de convivencia en una sociedad tenfa que ser disciplinada a
través de los dispositivos de ordenamiento v poder v sus signos de
civilidad (1993). En la historia del estado-nacién, el discurso de las
politicas culturales ha cumplido la funcién de producir sujetos ade-
cuados a sus regimenes de representacién. Asi como el lenguaje del
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desarrollo constituyé a lo largo del siglo XX un productor de formas
de conocimiento sobre los “otros” que, desde ese discurso, aparecen
como necesitados de las politicas de desarrollo propuestas por el poder

dominante (Escobar 1999), el discurso de las politicas culturales y

por lo tanto su estructuracién como campo de conocimiento se cons-

truye sobre la idea de un sujeto o una sociedad incompleta éticamente
y en la cual las politicas culturales cumplen la funcién de llenar ese
vacio. Pero con el surgimiento de la diversidad como paradigma
constitutivo del espacio piblico, la relacién entre politica cultural y
gobernabilidad se hace més compleja, ya que la manera como se
formula el vacio ético desde el cual se justifica la movilizacién de

una politica cultural cambia segtin el lugar desde donde se defina el -

conflicto cultural que da origen a la necesidad de esa movilizacién.
No es lo mismo el sentido de la politica cultural para el gobierno due
para los movimientos sociales.

Larelacién entre el vacio ético que provoca la movilizacién
de lo cultural y su traduccién en una transformacién de lo politico,
lo social y lo econémico que responda a ese vacio no es evidente
(Miller 2001). El modo como un conflicto que se formula en térmi-
nos culturales se traduce en un cambio politico y social, es un proce-
so lleno de contradicciones y dificultades. Comparto aqui la opinién
de otros autores de que, en la celebracién de lo cultural como.campo
politico que se ha dado desde la academia durante los ltimos tiem-
pos, hay mucho de especulativo sobre el poder politico de los textos
y de las movilizaciones culturales. Por eso es necesario anclar gran
parte de la especulacién sobre la relacidn cultura-poder en términos
de su ubicacién en procesos histéricos concretos y en estudios basa-
dos en datos y trabajo de campo (Miller y McHoul 1998; Garcia
Canclini 2001; Yidice 2001; Prazniak y Dirlik 2001; Escobar 1999).

3. Toda polftica cultural apela a algin tipo de dimension
organizativa, sea ésta burocrética como en el caso del estado, em-
presarial como en el caso de las megaindustrias del entretenimiento,
o de otro tipo como en los movimientos sociales, asociaciones de
artistas, instituciones como galerfas, festivales, etc. Ninguna de es-
tas esferas es homogénea ni funciona como una unidad aislada sino
a través de procesos de articulacién y mediacién. La dimensidén
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organizativa de las politicas culturales exige, por tanto, una perma-
nente negociacidn entre diferentes, ya sea en una misma organiza-
cién (entre los lideres de un movimiento social y otras personas
presentes, entre las altas jerarqufas de un Ministerio de Cultura y los
directores de programas) o en los procesos de articulacidn entre va-
rias instancias (el Banco Mundial y el estado; los movimientos socia-
les y las ONGs europeas, etc.). Las politicas culturales son, por tanto,
siempre intergrupales o interculturales. Se dan desde dindmicas
comunicativas dentro de y entre campos de interlocucién, definidos
como “marcos dentro de los cuales ciertos modos de identificacién
son posibles mientras otros quedan excluidos”, entendiendo que
“entre los modos posibles de identificacién existe una distribucién
desigual de poder” (Grimson 2000). La comunicacién o la articula-
cién imaginaria entre diferentes es, por tanto, el modo de accién
fundamental de las politicas culturales, entendiendo por comunica-
cién un proceso de poner en comtin que apela tanto a las similitudes
entre diferentes grupos que permiten que éstos se comuniquen como
a las diferencias que deben ser negociadas o imaginadas.

Lo comunicativo, por tanto, es constitutivo de las politicas
culturales. No se trata aqui de postular una teorfa de la comunica-
cién desligada del conflicto, en la cual a mayor comunicacién, ma-
yor cohesién societal; se trata mds bien de entender la negociacion
permanente de malentendidos y conflictos simbélicos dentro de es-
feras desiguales de poder como una dindmica constitutiva de lo cul-
tural y lo societal (Grimson 2000). Toda politica cultural implica por
tanto una categoria cultural o representacién social desde la cual se
consolida la accién —]Ja biodiversidad, la tradicién, un tipo de canto,
la sociedad civil— y una dindmica comunicativa a través de la cual
se movilizan los conflictos. No es lo mismo organizar un festival de
mtisica del Pacifico colombiano que un proceso educativo en las
escuelas a partir de esas mismas musicas.

Pero, ademds, la justificacién de un programa de politica
cultural se da de diferentes maneras, incluso entre diferentes actores
que se involucran en un mismo programa. La consolidacién del Sis-
tema Nacional de Bandas, por ejemplo, no significa lo mismo ni se da
de la misma manera en el departamento de Caldas, donde hay un
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significativo apoyo al desarrollo regional de las bandas, que en un
departamento donde ese proceso apenas esté comenzando. El esta-
do puede aprobar un proyecto utilizando la retérica de desarrollo,

mientras las comunidades se pueden apropiar del sentido de ese.
mismo programa desde otro tipo de significacién. Todo ello se daa

través del campo comunicativo o imaginativo que pone en comu-
nicacién a los diferentes actores de una politica cultural. La
interaccién a través de los campos de interlocucién desde los cuales
se construye este proceso comunicativo estd profundamente ligada
a cuestiones de hegemonia politica. Hay enormes diferencias de
poder entre grupos que tienen posibilidades para movilizar sus di-
ndmicas de politicas culturales y grupos que no lo tienen (Prazniak
y Dirlik 2001). Esta desigualdad es uno de los factores que més afecta
la interlocucién entre diferentes actores sociales en el campo de las
politicas culturales.

Todas estas dimensiones forman parte de la prdctica de las
politicas culturales en la actualidad. Sin embargo, a nivel ordina-
rio, la idea de politica cultural generalmente remite a un campo de
organizacién y administracién de las artes y los mercados cultura-
les, y rara vez se reconoce la pluralidad de espacios desde los cua-
les se construye esta idea y las diferencias de significado que invoca
esta pluralidad. Ya que la practica de las politicas culturales implica
la interaccién entre diferentes grupos, se va articulando un campo
de referencias cruzadas que generan una serie de espejismos: asu-
mimos que lo que el otro dice cuando habla de politica cultural es
lo mismo que nosotros decimos, pero en la préactica no lo es. Este
des-concierto en el sentido de las palabras se exacerba porque en
la actualidad la nocién de polftica cultural no se moviliza desde
una sola esfera (el estado) sino desde varias (los movimientos so-
ciales, el estado, grupos de artes, organismos internacionales, etc.)
que frecuentemente establecen relaciones entre si para lograr mo-
vilizar sus agendas culturales, politicas o sociales. En los procesos
de interaccién que se generan, se articulan (para bien y para mal)
diferentes intereses, representaciones y discursos sobre el sentido
y valor de lo artfstico y lo cultural, de manera simultdnea pero
desigual. Asf, por ejemplo, desde un mismo proyecto que puede
incluir una ONG de artistas y el estado, la percepcién del sentido
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de ese programa, lo que logra y la manera como se manipula o
moviliza puede variar segtin la perspectiva del estado o de la ONG
0 segiin el contexto espacial o temporal que se tome como referen-
cia para comprender dicha politica. Es en la coyuntura de simulta-
neidad de muiltiples significados, propuestos desde diferentes esferas

con poder desigual, que se disefian e implementan los proyectos’

de politica cultural. El conflicto terminolégico frecuentemente tiene
que ver con no reconocer este cardcter intergrupal o incluso
intercultural, en donde la movilizacién de lo cultural tiene como
eje dindmicas conflictivas. .

Este espejismo de los sentidos en la practica de las politicas
culturales es multifacético. Sus distintas dimensiones se manifies-
tan en el modo en que se consolida la politica cultural como un
campo cotidiano de experiencia vivida. Quiero explorar algunos de
los elementos que constituyen este des-concierto. El primero tiene
que ver con el juego de las traducciones entre cultural politics, cul-
tural policy y polfticas culturales; el segundo, con la manera como
se articulan campos de interlocucién comunicativa entre diferentes
a través de las polfticas culturales; el tercero, con la tensién entre la
naturalizacién de la gestién artistica y el constructivismo de la teo-
rfa cultural, y el cuarto, con la relacién entre pragmatismo y afecti-
vidad en las politicas culturales.

1. EL JUEGO DE LAS SIGNIFICACIONES ENTRE CULTURAL
POLICY, CULTURAL POLITICS Y POLITICAS CULTURALES
" Quiero comenzar a dilucidar la manera como este campo
de espejismos determina la practica de las politicas culturales, po-
niendo en juego varias definiciones de politica cultural.

Dice Néstor Garcfa Canclini:

Entendemos por politicas culturales el conjunto de intervenciones realiza-
das por el Estado, las instituciones civiles y los grupos comunitarios organi-
zados a fin de orientar el desarrollo simbélico, satisfacer las necesidades
culturales de la poblacién y obtener consenso para un tipo de orden o
transformacidn social (1987: 26).
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De Teixeira Coelho:

La politica cultural constituye una ciencia de la organizacién de las estruc-
turas culturales y generalmente es entendida como un programa de inter-
venciones realizadas por el Estado, instituciones civiles, entidades privadas
0 grupos comunitarios con el objetivo de satisfacer la necesidades cultura-
les de la poblacién y promover el desarrollo de sus representaciones simbé-
licas (2000: 380). ‘

De Sonia Alvarez, Evelina Dagnino y Arturo Escobar: (en

el original en inglés el término utilizado es cultural politics)

Interpretamos la polftica cultural como el proceso generado cuando dife-
rentes conjuntos de actores polfticos, marcados por, y encarnando préicti-
cas y significados culturales diferentes, entran en conflicto. Esta definicidn
de politica cultural asume que las précticas y los significados —particular-
mente aquellos teorizados como marginales, opositivos, minoritarios,
residuales, emergentes, alternativos y disidentes, entre otros, todos éstos
concebidos en relacién con un orden cultural dominante— pueden ser la
fuente de procesos que deben ser aceptados como politicos (1999: 143-
144). (Traduccién Manuela Alvarez).

Cada una de las definiciones anteriores incorpora la nocién
de que el drea de las politicas culturales se constituye para fines de
organizacién o transformacién cultural y/o sociopolitica. La idea
conterpordnea de politicas culturales viene aunada a una nocién
de la cultura como recurso (Yudice, 1999a), sea éste un recurso eco-
némico, cultural, social, politico o, mas probablemente, una mezcla
de los anteriores. Las diferencias de énfasis en las definiciones, sin
embargo, nos sefialan distinciones en el modo como subyace, en
cada una de ellas, una concepcién de la relacién entre cultura y
politica; es decir, una concepcién de la manera como la cultura cons-
tituye un instrumento para movilizar pricticas simbdlicas, sociales,
econdémicas y politicas. La diferencia entre las definiciones se debe,
en parte, a la historia intelectual y al modo de insercién personal de
cada uno de los autores en el trabajo de las politicas culturales. Pero
también pone de manifiesto el diffcil juego de las traducciones que
en ocasiones oscurece los matices semdnticos de las palabras.

En espafol el término “politicas culturales” frecuentemen-
te invoca mdas una préctica politica concreta de disefio e
implementacién de programas y proyectos especificamente relacio-
nados con la movilizacién de lo simbélico pensado como expresio-
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nes artisticas (sea éste desde la “alta cultura”, desde “la cultura po-
pular” o desde “las industrias culturales”) que al campo simbdlico
de lo cultural en general. Es lo que Teixeira Coelho llama “el drea de
mediacién cultural, entendida ésta como el dominio de las acciones
entre la obra cultural, su productor y su pdblico” (2000: 12). Serig
algo parecido a lo que en inglés se llama cultural policy. El énfasis en
la dimensién organizacional y en la idea de intervencién en el cam-
po de lo simbdlico, en las definiciones de Garcia Canclini y Coelho,
reflejan este marco conceptual. Aquf la idea de politica cultural estd
estrechamente vinculada a la movilizacién de lo cultural como prac-
ticas textuales y artisticas, en donde la relacién con lo cotidiano en
lo cultural (su dimensién més antropoldgica) se explora a través de
las dindmicas de movilizacién de los textos de la cultura.

Histéricamente, en América Latina la accién de politicas cul-
turales mds visible ha sido la del estado-nacién, ya que hasta hace
poco tiempo era esta esfera de poder la que controlaba las formas de
mediacién cultural de las representaciones artfsticas que construfan
los regimenes de representacién a través de los cuales se organiza-
ban las jerarquias simbélicas de la diversidad. Asf, en foros regiona-
les o locales sobre politica cultural u otros temas relacionados,
frecuentemente se confunde el término “politicas culturales” con

~ “politicas culturales del estado”. El rechazo que encuentra la idea

misma de politicas culturales en América Latina, entre ciertos gru-
pos de artistas e intelectuales por ejemplo, frecuentemente viene
asociado a la nocién de que el término politica cultural implica, por
definicién, al estado (o instituciones de poder dominante como la
Unesco) y por tanto a una esfera de control de lo simbélico no de-
seada por grupos que desean establecer formas contrahegemonicas
o simplemente deslindarse del estado en la relacién entre cultura y
poder. Desde esta perspectiva se establece una oposicién entre liber-
tad creadora del artista y la vision del estado, a través de las politicas
culturales, como controlador de esa creatividad (Garcifa Canclini
1987). Por contraste, frecuentemente entre grupos campesinos o
populares de danza o musica, hay un reclamo al estado o a otro tipo
de espacios con poder (como los medios) para que ayuden a poner
en circulacién su produccién cultural. Es decir, reclaman la conso-
lidacién de mediaciones concretas ue permitan que sus practicas
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de representacién artistica y los procesos culturales que movilizan a
través de ellas sean reconocidos como vélidos no sélo en sus 4mbi-
tos inmediatos de experiencia sino también en un espacio de mayor
visibilidad y participacidn.

Ya sea desde la perspectiva que rechaza o de la que reclama
intervencién en la organizacién de los recursos simbdélicos, en Amé-
rica Latina, el drea de las polfticas culturales es concebida primor-
dialmente (y no sélo entre grupos de intelectuales sino también
frecuentemente entre artistas de la cultura popular y en diversas
entidades publicas) como un campo de mediacién entre la organi-

zacién de lo social, lo cultural y lo politico a través de las artes; es .

decir, como gestién artistica. El énfasis de Canclini y Coelho en
miltiples actores y en la idea de intervencién organizacional en el
campo artistico tiene que ver con la necesidad de transformar la
manera como la experiencia histérica de la prevalencia del estado
en este campo ha permeado las definiciones de politica cultural uti-
lizadas en el espacio publico.

Pero esta pluralizacién de actores nos lleva a reconocer que
también la nocién de lo cultural que se moviliza desde las politicas
culturales se ha transformado en los ltimos afios. Daniel Mato pro-
pone, por ejemplo, que

la idea de politicas culturales... estd referida a todos los actores sociales
(sean organismos de gobierno, organizaciones comunitarias y otros tipos de
organizaciones sociales, empresas, etc.) pero ademds también (...) integra
todo aquello que se relaciona con el caracter simbélico de las précticas
sociales y en particular a la produccién de representaciones sociales que...
juegan papeles claves en la constitucién de los actores sociales y el disefio
de politicas y programas de accién (2001: 149).

Es decir, lo que se moviliza con fines politicos y sociales
trasciende la definicién de cultura, como una esfera de lo simbdlico
referido primordjalmente a expresiones artfsticas, y pasa a definirse
desde distinto tipo de préacticas sociales dentro de las cuales las artes
son s6lo un aspecto. Alvarez, Dagnino y Escobar también escriben
que “un gran nimero de criticas esgrimidas contra los estudios cul-
turales tales como su dependencia problemdtica en etnograffas ‘T4-
pidas’, la prominencia de los an4lisis textuales, la importancia adscrita
a las industrias culturales y a los paradigmas de recepcién ¥ consu-
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mo de productos culturales” se puede explicar porque “su énfasis
principal continta estando cifrado por las formas textuales y artisti-
cas” (1999: 136).

Estos autores, entre otros, han sefialado que, desde los es-
tudios culturales en Estados Unidos y los estudios sobre cultura y
poder, existe una fuerte tendencia hacia lo textual: “en su utiliza-
cién actual (...) el término cultural politics (traducido como politica
cultural en el texto de Alvarez, Dagnino y Escobar publicado en
espafiol) con frecuencia se refiere a luchas incorpéreas alrededor de
los significados y las representaciones,‘cuyos riesgos polfticos a
menudo son dificiles de percibir para actores sociales concretos”
(Alvarez, Dagnino y Escobar 1999:; 140). De hecho, el énfasis de
estos autores en explicar que la “politica cultural” o, dirfa yo, “lo
politico de lo cultural” (original en inglés cultural politics) se cons-
truye sobre todo “desde précticas teorizadas como marginales” tie-
ne que ver precisamente con la construccién de su campo de
pensamiento: practicas culturales histricamente pensadas como
marginales, ahora analizadas como practicas de poder. Por contras-
te con algunos tedricos de la metrépolis, con su énfasis en la

textualidad (especialmente desde los estudios culturales norteame-

ricanos), y por contraste también con la nocién iberoamericana re-
ferida anteriormente a las politicas culturales como un campo de
mediacidn entre obra artistica y productor, ellos enfatizan “las es-
trategias politicas de actores sociales particulares”, en este caso, de
los movimientos sociales (ibid., 141). Esta nocién de politica cultu-
ral abarca una gama de mediaciones entre lo politico de lo cultural y
lo cultural de lo politico que busca reivindicar actores sociales mar-
ginados de los estudios de poder en los estudios culturales
anglosajones, donde “el principal énfasis continda estando cifrado
por las formas textuales y artisticas” (Alvarez, Dagnino y Escobar
1999: 136). El énfasis en lo politico de lo cultural, como algo que se
constituye desde lo marginal, responde en parte a la necesidad de
llamar la atencién sobre el hecho de que “los estudios culturales no
le han dado suficiente relevancia a los movimientos sociales como
un aspecto vital de la produccién cultural” (Alvarez, Dagnino v Es-
cobar 1999: 136). También responde a la necesidad de darle relevan-
cia ala manera como lo cultural, en los movimientos sociales, abarca
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no s6lo aquellos para quienes “la identidad [es] importante” (indi-
genas, €tnicos, lo ecoldgico, mujeres, gays, derechos humanos), sino
la manera como “en sus continuas luchas contra proyectos domi-

nantes de desarrollo, construccién de nacién y de represién, los ac-
tores populares se movilizan colectivamente con base en muiltiples **

significados y riesgos. De esta manera, las identidades y estrategias
colectivas de todos los movimientos sociales estin inevitablemente
ligados al d&mbito de la cultura” (Alvarez, Dagnino y Escobar
1999:141). Esta estrategia de abordaje a la idea de politica cultural es
escogida por Alvarez, Dagnino y Escobar, ademds, como una mane-
ra de responder creativamente a la critica de Stuart Hall sobre la

dificultad de andlisis de lo politico entre los textos de la cultura y su.

significacién; es decir, como respuesta a la sensacién que “siempre
hay ‘algo’ mds alld de la cultura que no es suficientemente captado
por lo textual/discursivo, también hay algo més que desborda lo
denominado material que es siempre cultural y.textual” (Alvarez,
Dagnino y Escobar 1999: 139).

Esta expansién de la nocién de politicas culturales, para in-
cluir todas las dimensiones simbdlicas de la cultura, es precisamente
uno de los procesos a través de los cuales estdn cambiando las fronte-
ras entre arte y cultura y es una de las dindmicas desde las cuales la
nocién estética de lo cultural est4 siendo absorbida por el sentido so-
cial de la simbolizacién de lo cultural a través de las politicas cultura-
Tes. No sélo se pluralizan los textos de la cultura reconocidos como
objeto de politica cultural; se transforma la relacién de valor entre el
sentido de lo cultural como dimensidn estética o como dimensién so-
cial. Esta polémica sobre cémo definir el valor de las politicas cultura-
les se hace especialmente visible en el fragil juego de las traducciones
no s6lo de palabras sino entre campos de pensamiento sobre cultura.

Como se dijo anteriormente, Escobar y sus coautores abor-
dan su nocién de politicas culturales como manera de llevar a cabo
una critica constructiva a la excesiva textualidad de los estudios
culturales anglosajones, haciendo un aporte desde la teorfa de mo-
vimientos sociales. También se distancian de la idea de politica cul-
tural constituida desde América Latina como algo que privilegia los
bienes culturales. En una nota al pie en su texto explican:
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En América Latina, el uso corriente de la expresién ‘politica cultural’ nor-
malmente designa acciones del Estado o de otras instituciones con respec-
to a la cultura, vista como un terreno auténomo separado de la polftica, y
muy frecuentemente reducido a la produccién y consumo de bienes cultu-
rales (arte, cine, teatro, etc.). A diferencia del uso corriente, utilizamos el
concepto de politica cultural (cultural politics) para llamar la atencién so-
bre el vinculo constitutivo entre cultura y politica y sobre la redefinicién de.
la politica que esta visién implica. Este lazo constitutivo significa que la
cultura, entendida como concepcién del mundo y significados que inte-
gran pricticas sociales, no puede ser comprendida adecuadamente sin la
con31derac1én de las relaciones de poder imbricadas con dichas précti-

. Con la expresién politica cultural nos referimos, entonces, al proce-
50 por el cual lo cultural deviene en hechos politicos (Alvarez, Dagnino y
Escobar 1999; 135). -

Pero cabe una pregunta: si bien en el “uso corriente” de la
palabra politica cultural en Amériea Latina hay una separacion de lo
politico v lo cultural, por lo menos a nivel consciente del entendi-
miento de lo politico, en el campo de la teorizacién sobre el sentido
de los bienes culturales y su movilizacién en América Latina, jsi ha
habido una separacién tan radical entre politica y cultura en el estu-
dio de los procesos de produccién y recepcién de bienes culturales?
sNo ha sucedido mas bien lo contrario? Es decir, ;no hay precisa-
mente una exploracién crucial de lo politico en la circulacién de lo
cultural cuando se reclama, por ejemplo, que el consumo cultural
es un campo estratégico de lo politico (Garcfa Canclini 1995)? El
primer capftulo del libro de Jests Martin Barbero, De los Medios a
las Mediaciones, es una lticida historia cultural sobre cémo se
imbrican lo politico y lo cultural en la construccién histérica de la
nocién de culturas populares, es decir, “de la manera como lo cultu-
ral deviene en hechos politicos”, en donde hay una compleja rela-
cién entre andlisis de la cultura como textos y la cultura como
cotidianidad. ;No serd mds bien que en la actualidad hay un campo
en movimiento entre los “usos corrientes” de los términos y “los

usos tedricos”, donde se permean o distancian de maneras que ape- -

nas empezamos a reconocer?

El campo de los estudios sobre cultura y poder en América
Latina que toma la circulacién de los bienes culturales como objeto
de estudio ha elaborado la relacién cultura-politica de maneras bas-
tante complejas. Aquf hay un contraste con “la excesiva textualidad”
de algunos de los estudios metropolitanos, ya que, debido al peso de
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los estudiosos de comunicacién en América Latina en conformar el
campo de los estudios culturales, la relacién entre textualidad y ana-
lisis de poder se da de maneras muy diferentes a los estudios metro-
politanos. No voy a abordar ese debate aqui en sus multiples
dimensiones, ya que desborda el propésito del presente texto y ya
ha sido abordado cuidadosamente por otros.? Lo que s{ me parece
necesario es seflalar que precisamente uno de los ejes de contraste
se da desde la fuerte presencia que ha tenido la nocidn de politicas
culturales que se moviliza en el espacio piiblico latinoamericano y
en los estudios culturales. De hecho, la queja de algunos criticos
latinoamericanos —que abordan el problema de lo formal en las
artes, tales como Nelly Richard v Beatriz Sarlo— es precisamente la
contraria a la crftica que Alvarez, Dagnino y Escobar le hacen a los
estudios culturales metropolitanos: la desaparicidén de lo estético
debido al énfasis en las politicas culturales como campo de accién
primordialmente organizativo de los bienes simbdlicos. Esta critica
de la desaparicion de lo estético también se conjuga con otras.

En toda politica cultural que involucre lo estético, es, d@eiz,
la movilizacién de practicas de representacién, va a haber un\d\oI'J_lfe !
proceso de movilizacién de las significaciones: aquella que se da des-
de la g/niguﬁ\c_ién formal de los géneros artisticos con fines cultu-
rales, sociales, politicos o estéticos v aquella que se da desde las
dindmicas sociales y culturales a través de las cuales se “pone en
comun”, es decir, se comunica esas Iepresentacmnes Comprender
lo politico de las pohﬁﬁs/(:\ﬂmrales mlphca poner a dialogar teorlas
de poder que se han desarrollado desde la comprensién d mam—

pulac1on formal de 10 artis-
Yooy teorias de poder que

se han d /\Mado\desde

ung critica decons cUya a
s mtelectual en: un contexto de-relacién’ entre cul—'- :
= " tura y poder diferente al metropolitano. Para al- 1 dmamlcas comumcahvas
*'gunos ‘textos gue han explorado,_este, ‘tema‘ ver. ] de la cul/ a —es dEClI‘, de
Nelly Richard. “Globalizacién académica,. estu- K Adﬁcﬁﬁélén de los textos.
dios. ‘culturales y critica latinoameéricaria”. En Da- . ]
riiel Mato, comipilador. Estudios Lannoamenmnos ) Varios analistas de la rela-

i asobre cultiira ¥ transformaczones sogiales en tiem- " 9
; e-pode -
pos_de globalizacidn. Buenos Aires: CLACSO, pp . con art P der han nota

185-200. Néstor Gatcfa Canclini. 2001. Las estu- do el frecuente desfase de

“#.dios culturales y[aspuemlsglratorms Manuscrlto tedricos de lo cultural al
en prensa. Eritre otos. - . ?
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considerar lo politico en lo discursivo sélo en términos de represen-
taciones sociales y no también en términos de las dindmicas forma-
les de las representaciones que articulan esferas de poder. Susan
McClary, por ejemplo, ha criticado la manera como en los estudios
de miisica popular se tiende a ubicar todo el poder politico de la
musica en esferas como el consumo, el mercadeo, etc. No es que
éstos aspectos no sean importantes. Pero la atencién exclusiva a es-
tas dimensiones, como tinicas esferas desde donde se ubica el proble-
ma de poder en lo artistico, des-ubican aspectos fundamentales de la
movilizacion politica desde las artes que Henen que ver con la mane-
ra como los textos artfsticos comunican: Tio sélo desde sus pricticas
de poner en comin, sino desde la manipulacién de sus estructuras
formales. Asf, por ejemplo, la transformacién de ciertas secuencias
ritmicas en algunas musicas populares genera una movilizacién de
la relacién miisica-cuerpo que es fundamental para entender ciertas
dimensiones politicas de la miisica popular (McClary 1994).3

Desde otro campo, la etnograffa del habla, también encon-
tramos una serie de estudios antropoldgicos sobre la manera como,
en diferentes culturas, la manipulacién de aspectos formales de cier-
tos géneros de arte verbal se utiliza para movilizar esferas de poder*,
Sin embargo, como ha sido sefialado por Bauman y Briggs, entre
aquellos estudiosos que desde el analisis formal detallado de los gé-
neros discursivos de la oralidad revelan la compleja relacién de po-
der due se da a través de la manipulacién de lo formal y aguellos
analistas que abordan el poder entendido como una formacién
discursiva {es decir, una serie de discursos y practicas que generan
tecnologias de poder y control societal), suele haber una distancia
grande. Segln ellos, esto estd generando nuevas fronteras discipli-
narias entre aquellos que se dedican al anélisis de la relacién cultu-

3 ~McClary sefiala la importancia de e_éto para entender la historia’ ctiltural de Occiden-
te, especialmenté cuando se aborda desde los -aportes histérices-de diferentes grupos
sociales y cuIturales No es posible ertender la transformacién cultural del sentido de

_:Ios cuerpos: en Occndente sin enterder la manera come las- musicas populares afro-
americanas han. canibiado el sentido dél cuerpo a traves de la danza.’

4 - Ver Bauman y Briggs para un anélisis en que resumen. diferentes’ h'aba]cus que

" abordan ‘esta’ dimensién desde las teorfas de performances refendos ala oralidad y
" desdela &tnograffa del habla -
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ra-poder en los géneros expresivos de las artes verbales y aquellos
que se refieren al campo de lo discursivo como un campo emmente—
mente sociolégico (Briggs y Bauman 1992).

Creo que lo sefialado por Briggs y Bauman, sobre la manera
como se estan constituyendo nuevas fronteras entre maneras de ana-
lizar Jo textual y lo cultural, nos ayuda a entender las razones de las
distancias que hay entre las definiciones de politica cultural que vie-
nen de los estudios metropolitanos sobre textos de la cultura, de los
estudios sobre movimientos sociales y de aquellos que vienen desde
los llamados estudios culturales latinoamericanos que enfatizan las
dindmicas de circulacién de los textos de la cultura. Desde estos tres
campos de estudio —los estudios culturales metropolitanos y su én-
fasis en la textualidad; los estudios sobre movimientos sociales con su
énfasis en actores sociales y en todo lo cultural como campo politico;
los estudios culturales latinoamericanos y su énfasis en la circulacién
de los textos culturales—, diferentes autores han tratado de ser criti-
cos con la manera como ausencias de andlisis en cada campo pueden
llevar a especulaciones mal fundadas (o por lo menos desfasadas en
sus enfoques) sobre el sentido politico de lo cultural. En ese sentido,
es tan vdlida la critica que Alvarez, Dagnino y Escobar hacen a “la
ausencia de actores sociales” en la especulaci6n sobre el poder de los
textos de la cultura para cambiar la sociedad y sobre la necesidad de
considerar ampliamente “la manera como lo cultural deviene en he-
chos politicos”, como es vélida la critica de algunos autores desde el
estudio de los textos de la cultura; segiin estos dltimos, al no conside-
rar lo politico de lo formal y lo estético como un campo politico crucial,
también se genera un vacio en el pensamiento sobre cultura y poder.

Siasumimos comparativamente las criticas desde cada cam-

o, podemos encontrar el problema de fondo que todas estas criticas

—opuestas entre si— comparten. Todas formulan un vacfo desde la
dimensidn en que se especializan: es decir, para los que vienen de
estudios de movimientos sociales (los que trabajan con actores so-
ciales) hay un excesivo énfasis en los textos de lo cultural; para los
que trabajan con los textos de la cultura desde sus dimensiones esté-
ticas y formales, hay un exceso de enfoque en lo organizativo. ;El
problema de fondo que tenemos entre manos no serd, més bien, que
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(> % Es un pocy sorprendente este réclamo, considerando -

en el realineamiento disciplinario de los estudios sobre cultura que
se ha dado en las dltimas décadas se han ido constituyendo nuevos

tipos de barreras de pensamiento que ya no se pueden definir por-

disciplinas (la antropologia, la sociologfa, la literatura) sino por aque-
lla dimensién de la relacién cultura texges de la\cultura / pohtlca-

sociedad /que €5C0gemos erffatizay seglin fruestra especialidai?
NN

Creo que la traduccién de Manuela Alvarez de cultural politics
como politica cultural es ilustrativa en este sentido. Ella es antropéloga
y por tanto no creo que esta traduccién sea una equivocacién: es la
interpretacién del término que se da cuando se viene desde la antro-
pologfa de los movimientos sociales. Es probable que alguien que venga
desde las artes, traduzca cultural politics como lo politico de lo cultu-
ral ya que, desde este campo, politica cultural se traduce como cultu-
ral policy. El reclamo que he escuchado o lefdo de varios colegas
latinoamericanos, antropélogos estudiosos de movimientos sociales,
sobre la necesidad de “reproblematizar acepciones de categorfas un
tanto generalizadas como... cultura popular” (Pardo y Alvarez 2001:
230) es, en parte, un reclamo tedrico vélido para un momento hist6-
rico de gran complejidad en la redefinicién de lo pidblico. Pero tam-
bién atestigua las fronteras de conocimiento que establecemos segin
la manera como abordamos nuestro objeto de estudio. Esta categoria,
en particular, ha sido problematizada reiteradamente desde la teorfa
cultural Jatinoamericana. De la misma manera, la ausencia de teorfa
de movimientos sociales o de teorfa deconstructiva sobre cultura y

desarrollo, en los tex-
“» tos de los estudiosos
de los bienes cultura-
les en América Lati-
na, también sefiala

i

¢l hito"de debate eni tomo a la discusién sobre cultura
: populat y sobre lo’ polmco de lo cultural en América .
. Latina que ‘marcg 4 fines de'los ochenta la pubhcacwn.f .
-de Culturas Hibndas y De los Medios u lds Medzaczones‘
e’ América Latina y todo 10 que de allf se hia desprendi* = otro vacio jgua_lmen_
:do-o el tipo de trabajo critico e histéricoque ha realiza- . 6
do :por ejemplo Beatnz Sarlo. Creo que este reclamo o te 1mporta11te. Esto
“atestigna una necesidad de-lecturas compartidas de ¢ afirma la necesidad
: vaulores que estdn escribiendo desde América Latina. '»; pro fun da de intensifi-
Pareciera que nos encontramos preferenmalmente en.
105 autores metropolitancs que nos son comunes como
Bourdiey, Foucualt y otros que se consutuyen en refe-‘__‘;
rencias obhgadas enla actualidad y solo’ escasamente
- desde muestras’ propias dindmiicas’ escritirales. ;
¢ . Esto es especialmente notorio cuando se invoca la ne--::
cesidad de introducir la- cultura al campo ‘del desarro-
- llo, sin ocuparse de qué se quieré decir por-desarrollo.

somal*y—las/dlversas
tendencias en los es-
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tudios de los, textos & la cultura y sus modos de circulacién
. (comunicélogos, soc1ologos de las artes). En la actualidad, esto serfa

crucial para poder movilizar las dificultades que cada uno ests evi-

denciando desde su campo y con sus respectivas fortalezas y vacios,

N
e

N

al tratar de comprender las enormes dificultades en la traduccién de -

derechos culturales a derechos politicos y sociales. Todas las tenden-
cias de andlisis de lo cultural concuerdan en esta dimensién: la nece-
sidad de aterrizar, desde la cotidianidad v desde la historicidad, las
especulaciones sobre el cardcter politico de lo cultural. Este didlogo
entre campos de estudio de lo cultural serfa una estrategia importan-
te para tratar de comprender la compleja relacién entre lo utdpico de

lo cultural (que se postula desde diferentes estrategias de lo alternati- -

vo) v el desencanto cada vez mayor ante la agudizacién de los con-
flictos latinoamericanos, ante la visibilizacién de los limites de las
movilizaciones culturales, y ante el desajuste politico y econdmico de
América Latina.

Ahora bien, la lucha que se da en el campo de los estudios
de cultura y poder (o de teoria critica), entre estética de los lengua-
jes, sociologia y comunicologia de las representaciones, por un lado,
y, por otro, la teoria sobre actores sociales considerados marginales
y su relacidn con lo cultural como espacio de poder, no es exclusiva
de la academia; se encuentra también en la practica de las polfticas
culturales. Por ejemplo, ;qué es lo que se “reconoce” al formular un
programa de politica cultural: el valor estético de las danzas de dife-
rentes regiones del pafs o el modo como las personas las utilizan
para generar nuevos procesos de identificacidn? ;Qué es lo que se
valora: la coreograffa de una danza, una melodfa bien interpretada o
el proceso social que esto genera? ;Hay que escoger entre estas dos
dimensiones? La justificacién de las politicas culturales frecuente-
mente pasa por estas preguntas.

Segin Ana Rosas v Eduardo Nivén, en los dltimos tempos
ha habido “una ampliacién en la concepcién general de que la politi-
ca cultural es un instrumento disefiado solamente para ofrecer\ser~

icios culturales y dar acceso a ellos (espectaculos, bibliotecas, teatros,

et€.), a una concepcién de ésta como un instrumento que puede

transformar las relaciones sogﬁialegkapoyar la diversidad e incidir en
/\/\ /\~_,,-’ N
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la vida ciudadana” (2001: 2-3). En la construccién de este sentido de
las politicas culturales, han jugado un papel fundamental no sélo la
UNESCO, como algunos proponen, sino los estudios culturales lati-
noamericanos, algunos de cuyos académicos insisten en la impor-
tancia de este campo. Si en los estudios sobre movimientos sociales
la idea de que el lenguaje y el discurso son constitutivos de la reali-
dad social, y por tanto un campo de accién para transformar la reali-
dad, proviene primordialmente de las teorfas postestructuralistas, en
la movilizacién de lo artistico en América Latina esta idea se viene
implementando también desde otros lugares, a partir de los afios se-
senta. Se ha implementado desde la teorfd sobre cultura v poder o los
estudios culturales latinoamericanos y su énfasis en lo comunicativo
y en la circulacién de objetos culturales como préictica fundamental;
desde la relacién entre academia y espacio piiblico en América Lati-
na, donde los intelectuales muchas veces estin involucrados en la
prctica de las politicas culturales, y desde la compleja relacién entre
texto y cultura que se desarrollé a partir de las teorfas freireanas y
due ha tenido un impe{cto importante en campos como el teatro, la
misica popular y las comunicaciones llamadas alternativas (radio y
televisién comunitaria). Todos estos campos se movilizan a la vez
desde la academia y desde otras dreas del espacio ptblico. Creo que
histéricamente las fronteras entre cultural politics y cultural policy,
en el mundo anglosajén, y entre lo politico de lo cultural v las politi-
cas culturales, en el mundo de habla hispana, han sido diferentes.
Hoy en dia ambas fronteras estin cambiando, se estdn
retroalimentando y son un terreno en disputa ya que muchos de los
que trabajamos en estos campos tenemos intercambios bibliografi-
cos, personales y profesionales con autores de diferente origen y cam-
po de accidn.

Encontramos entonces que las diferentes conceptualizaciones
del término —la politica cultural como campo organizacional de lo
simbélico, y lo cultural como mediacién de lo politico v lo social—, se
han ido (con)fundiendo, es decir, se han ido constituyendo mutua-
mente mezclando sus significados. Una de las consecuencias de la
profesionalizacién del campo de las politicas culturales en América
Latina, entendida como mediacién organizada de lo artistico, ha sido
una incorporacién, cada vez mayor, de los muiltiples sentidos de rela-
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cidn que se pueden establecer entre lo cultural de lo politico y lo poli-
tico de lo cultural. El surgimiento dela idea de la cultura como recur-
so tiene que ver precisamente con la concientizacién de lo cultural
como campo de luchas polfticas desde multiples esferas del espacio

ptiblico y ademds con la creciente fusién de la nocién de arte en la de -

cultura a través de la funcionalizacién de lo cultural (Yudice 1999 a).
A medida gue la politica cultural, entendida como intervencidn en un
campo simbdlico / artistico especifico, se expande para incluir dife-
rentes actores sociales v una gama amplia de procesos culturales y
formas de representacidn, se consolida simultdneamente una nocién
mds amplia de lo simbdlico como mediador de lo politico v lo social
que no estd sélo referido a lo estético. Asf, el campo de las politicas

culturales amplfa no sélo sus fronteras de actores sociales (de campos .-

de enunciacién desde donde se disefian e implementan las politicas
culturales), sino que deja de concebirse exclusivamente desde la orga-
nizacién de objetos culturales y pasa a ser pensado como un campo en
el cual el sentido y valor de lo simbdlico se define desde su capacidad
de mediar procesos culturales, politicos y sociales. Una de las conse-
cuencias de esto, en el espacio ptblico, ha sido lare- antropolog]zamon
de la nocién de cultura, la des-estetizacién de lo ultiral y y1a conse-
cuente polémica de “desde d8nde™ 6 “para quién” o “de qué cultura
estamos hablando”, Ciando se hacen politicas culturales. Se trata no
sdlo del surgimiento de la diversidad como reorganizador del sentido
de las diferencias en el marco del estado-nacién, reconociendo nue-
vos lugares de organizacidn estratégica, sino también de una trans-
formacién de las fronteras entre alte culturay pohﬂca donde el sentido
de lﬁstel{c} parece “eStaT siends valorado primordialmente desde lo

que logra mediar social y polmcamente En nombre de la plurahza— i

cién del texto, paremera que se cancela el texto. Parte del des-concier-
to de sentidos &n el & ¢dmpo e Tas politicas culturales radica,
precisamente, en la manera como, desde distintos, campos se estable-

ce el valor relativo entre arte, cultura, sociedad y politica.

~Ya que la idea de politica cultural implica no sélo un campo
d(_a/ teorizacion sino también uno de accidn, la préctica de las politicas
culturales en la actualidad estd escindida entre la academia y otros
campos del espacio ptblico. En ese sentido, es importante entender la
manera como contrastan los usos ordinarios de los términos —esta-
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do, politicas culturales, cultura popular, desarrollo— con su apropia-
cién desde una critica deconstructiva. Pero ademds, la manera como
se movilizan los términos dentro de la academia no es igual a como se
movilizan en el espacio piblico; es decir, “el cardcter performativo”
de las definiciones de lo cultural cambia de un lugar a otro y de una

época a otra (Grimson 2000). Y allf vamos a encontrar otro des-con-’

cierto de las palabras que no viene de diferencias en las definiciones,
sino de la manera como se articulan los campos de interlocucién en-
tre diferentes actores sociales; desde las practicas comunicativas a tra-
vés de las cuales se da toda relacién socialr

i

2. LAS DINAMICAS DE LO COMUNICATIVO COMO CAMPO

_ CONSTITUTIVO DE LA CULTURA POLITICA.

Uno de los procesos mds complejos en la implementacidn
de politicas culturales es el de traducir un disefio de un programa de
politica cultural 0 un deseo de movilizacién de lo cultural en una
accién concreta. Este proceso de traduccion se da a través de la es-
tructura organizativa de la entidad que moviliza una politica cultu-
ral, del tipo de interacciones y redes de relacicnes que establece dentro
de la misma y con otros. También se da de acuerdo con la posibilidad
de movimientos que tenga cada organizacién debido a sus vinculos
de poder. La traduccién de un deseo cultural en un proyecto con-
creto se da a través de un proceso comunicativo en el cual vemos
cémo los diferentes valores adscritos a lo cultural, desde los diferen-
tes grupos que interactdan en la implementacién de un proyecto, se
traducen a través de las relaciones entre ellos. Considerando que ni
¢l estado ni otro tipo de organizaciones son homogéneas y que se
constituyen a través de distintos tipos de interacciones, encontra-
mos entonces que las practicas comunicativas a través de las cuales
se constituyen esas interacciones van a cumplir la funcién de es-
tructurar las instituciones y organizaciones del espacio piblico. Los
proyectos de politica cultural se implementan no sélo desde los ideales
culturales que se quieren movilizar, sino también desde la cultura
politica de una organizacién; es decir, desde la manera como se
median comunicativamente las relaciones entre diferentes. Y es alli
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due se evidencian algunas de las dificultades de traducir deseos y
derechos culturales en procesos politicos y sociales.

Cuando se parte de lo comunicativo como un campo cultu-
ral crucial, el estudio cultural del estado se aborda como:

un denso entramado de representaciones, pricticas y relaciones de poder
tejidas en torno a las instituciones estatales y los funcionarios que las encarnan
y que varfan significativamente de acuerdo con las diferentes posiciones de los
actores. Y es precisamente en el interior de esta polifonfa de conversaciones y
experiencias en las que opera el estado, en donde circulan, se apropian y se
transforman sus programas y representantes. Por tanto, dichas interacciones
cotidianas no sélo re-presentan al “estado”, sino que también lo corporalizan
(Pardo y Alvarez 2001; 231).
Quiero explorar algunas de las dimensiones a través de las
cuales se estructura la cultura politica en el Ministerio de Cultura.

Parto de una breve descripcién de su estructura.

El Ministerio de Cultura heredd gran parte de su estructura
de Colcultura. En términos generales, el Ministerio funciona a tra-
vés de varias direcciones. Cada una ellas coordina una serie de dreas
dentro de las cuales existen varios programas de politica cultural.
Tenemos, por ejemplo, la Direccién de Artes, de Comunicaciones,
de Infancia y Juventud, de Cinematograffa, de Estimulos, entre otras.
Dentro de las Direccién de Artes habria las dreas de miisica, de dan-
za, de artes visuales, de literatura, el Centro de Documentacién de
las Artes. Dentro de la de Estfmulos, se ubican las 4reas de premios
v becas. Cada una de estas dreas tiene un coordinador. En términos
del disefio de las politicas culturales, son cruciales en el Ministerio
de Cultura los coordinadores de drea. Es decir, el modo como se
estructura la politica cultural del 4rea de miisica en la Direccién de
Artes o de radio en la Direccidén de Comunicaciones estd en gran
parte determinada por el disefio de programas que hace esta perso-
na. Este programa se disefia pricticamente a nivel individual por
cada coordinador de programa y los mecanismos de consulta con
las directivas dentro de cada direccién son informales, frecuente-
mente escasos y no estan sistematizados. Por lo general, sélo se con-
sultan asuntos parciales y se avalan procesos administrativos y de
ejecucién presupuestal. A su vez, la mediacién desde cada Direc-
cién a las altas esferas administrativas y politicas del Ministerio de
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Cultura estd en gran parte determinada por el azar de las relaciones
personalistas, no por una estructura sistematica de consulta, pro-
gramacién y evaluacién de programas.

Por tanto, en gran medida, la nocién de cultura y arte y de

‘polftica cultural que maneja cada coordinador de 4rea es la que de--

termina ese sector. No se puede, entonces, hablar de una politica
cultural clara a nivel del estado. Los programas, su modo de
implementacién y su sentido varfan enormemente entre sf e inclu-
so hay 4reas que estdn completamente en desacuerdo unas con otras
con respecto a la manera de concebir e implementar su politica cul-
tural. Pero, ademds, los desacuerdos de enfogue se dan también en-
tre Direcciones, lo que produce una desarticulacién e incoherencia
politica y una inefectividad en la inversién del recurso ptiblico. Esta
desarticulacién se une a otras. Una de las mds contindentes es la
disparidad entre proyectos o instancias de inversién en cultura que
se decide en las altas instancias del Ministerio, inversiones que fre-
cuentemente no tienen ‘que ver con el desarrollo de programas de
cada direccién. Muchos de estos proyectos que se defienden en las
altas esferas tienden hacia la espectacularidad de la politica cultural.
A veces parece due hubiera dos ministerios —el de los programas de
cada direccién, el de las pautas que se trabajan desde las altas direc-
tivas del Ministerio sin necesidad de consultarlas o articularlas con
los programas en desarrollo desde cada direccién, Por otro lado, tam-
bién falta claridad frente a la manera de articular la presencia de
asesores externos en el Ministerio. Mds que una contratacién de
“expertos” que vienen a plantear modelos y soluciones, lo que de-

berfa haber es la posibilidad de un debate con agentes externos que .

enriquezcan y transformen el conocimiento profundo de los logros,
dilemas y necesidades de los programas de politica cultural del Mi-
nisterio, de las necesidades de la gente de las ciudades, de las regio-
nes que tienen, sobre todo, los directores de cada drea en el Ministerio.
Pero las asesorfas externas frecuentemente estdn desarticuladas del
conocimiento profundo de los problemas internos de la Institucion
o de sus programas.

Vemos entonces que en el establecimiento de relaciones (o
1a ausencia de ellas) entre las diferentes direcciones, dreas, instancias
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del Ministerio ha jugado un papel preponderante la cultura politica
del estado, es decir, “las interacciones cotidianas que lo corporeizan”.
En el capftulo anterior vimos que la trama laboral cotidiana esta cons-

tituida por una ambigua relacién entre practicas laborales que impli-.

can dimensiones participativas y practicas laborales autoritarias y
excluyentes. Vimos también que la transformacién de las dindmicas
de lo cultural en el pafs se median, en la relacién estado-sociedad
civil,a través de estas practicas de relacién. Este campo de relaciones
va estructurando una jerarquia de programas y el sentido de las po-
Itticas culturales en el Ministerio. Podemos decir que las relaciones
jerdrquicas del Ministerio de Cultura no estén formuladas por la eva-

luacién de los diferentes programas, de lo que aportan, sino, en gran -

parte, por una cultura politica cuyo signo mds claro es el favoritismo
y, en muchas ocasiones, el clientelismo. Es decir, la cultura politica
que media la aprobacién de uno u otro programa, que determina
cémo se asignan los rubros para diferentes programas, frecuente-
mente tiene que ver con decisiones politicas personalistas que colo-
can los programas de polftica cultural al vaivén de los cambios politicos
v de las voluntades de turno. Por tanto, actualmente existe en el
Ministerio de Cultura un enorme desfase entre politicas culturales
bastante novedosas en muchos casos, con un deseo claro de respon-
der al pafs, y una cultura polftica que media la existencia e
implementacién de esos programas y que estd frecuentemente atra-
vesada por intereses de tipo privado. Esta es una de las facetas més
complejas y dificiles de toda politica cultural estatal.

Para entender c6mo se da esto, pongamos un ejemplo hi-
potético de lo que significa movilizar un programa de politica cultu-
ral a través de las diferentes instancias de una institucién como el
Ministerio de Cultura. Supongamos que un coordinador de drea del
Ministerio disefia un programa: un proyecto educativo en radios
comunitarias, un programa de educacién musical en las diferentes
regiones del pafs a partir de las msicas locales, el programa de con-
ciertos de la orquesta sinfénica nacional. Dentro de su despacho,
ese programa adquiere una estructura de sentido concreta. Esa es-
tructura de sentido va a estar justificada, en términos politicos, por
el enfoque que ese director le dé al drea de trabajo.
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Pero luego tiene que hacer que ese programa tenga sentido
y sea avalado tanto por “los receptores” del mismo programa en las
diferentes ciudades o regiones del pafs como por las instancias supe-
riores a él, primero en el mismo Ministerio de Cultura y luego en
instancias como el Ministerio de Hacienda y Planeacién Nacional.
Es muy probable que entonces surja una serie de preguntas sobre el
sentido del programa, cuya respuesta va a ser diferente segin los
distintos grupos. Es decir, para una comunidad de la Orinoduia o de
Bolivar o de Antioquia, tener una radio comunitaria, acceder a una
educacién musical, escuchar la orquesta_sinfénica, va a tener posi-
bles sentidos diferentes al disefiado desdé la direccién del programa
en el Ministerio de Cultura. Temas como las dindmicas locales de las
musicas regionales, el papel de la radio en una u otra comunidad, el
sentido de una orquesta sinfénica en un paifs en guerra, se consti-
tuirdn probablemente en objeto de malentendidos, negociacién y
debate. Allf el objeto cultural, los procesos que moviliza, las perso-
nas con quienes se establezca la relacion local van a ser el eje de las
problemdticas y discusiones que se planteen.

Una de las caracterfsticas que encontramos es due en el
Ministerio de Cultura los mecanismos de interaccién con las regio-
nes no son ni sistemdticos ni claros. Pricticamente se establecen
desde la conciencia de relacién estado-regién que tenga cada coor-
dinador de 4rea. Desde la Direccién de Fomento y la implementacién

del Sisterna Nacional de Cultura, se traté de generar un mecanismo-

de relaciones igual para todo el pafs, con un esquema estricto que
supuestamente establecerfa pardmetros unificados de relacién con
las regiones. Pero resulté enormemente rigido. No se puede usar la
misma estructura para establecer relaciones con el Chocd, con el

Caucay con la Amazonia. Ademds, muchos de los directores de pro- -

gramas estuvieron en profundo desacuerdo con este sistema y nun-
ca funcionaron los intentos de coordinacién entre quienes dirigfan
el Sistema Nacional de Cultura y quienes implementaban progra-
mas en las regiones. El cldsico problema de los procesos de descen-
tralizacién se presenta aqui: la ausencia de consulta, a nivel de disefio,
con las regiones. ‘
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Continuando con la cadena comunicativa que genera nues-
tro ejemplo, para que dicho programa quepa dentro de una estruc-
tura de gobierno debe recibir el aval politico en la esfera del mismo
gobierno y justificarse en términos financieros. Asi, la comunica-
cién del funcionario con las altas instancias del Ministerio de Cul-
tura tendrd que estar mediada por la necesidad de justificar la
inversién en su programa, en términos de una propuesta de go-
bierno. Esta conversién de capital simbdlico a capital financiero,
politico o social se da a través de procesos de negociacidn en los
campos de interlocucién desde los cuales se moviltizan las politicas
culturales. Asi, el tipo de discurso que esto genera implica una

mediacidn comunicativa distinta a la que se establece con las re- -

giones. Una de las condiciones es que quepa en un rétulo discursivo
del estado que haga posible la traduccién de capital simbdélico en
capital polftico gubernamental y en capital econdmico: “la descen-

tralizacién”, “la paz”, “el patrimonio” son nomenclaturas a través
de las cuales se lleva a cabo este proceso de traduccidn.

Una vez aprobado el proyecto en las altas instancias del Mi-
nisterio de Cultura, tiene que ser presentado al Ministerio de Ha-
cienda vy a Planeacién Nacional para ser nuevamente aprobado y
financiado. Pero allf podemos encontrar otro problema. ;Cudl es el
sentido de una politica cultural para los funcionarios de estas ins-
tancias? Allf probablemente habifa que empezar por explicar por
qué es importante para un pafs una orquesta sinfénica o un progra-
ma de radios comunitarias, algo que puede estar ya asumido dentro
de las esferas del Ministerio de Cultura.

El tipo de justificacién de un programa va a cambiar de un
lugar a otro en la cadena comunicativa y de interacciones a través
de las cuales se moviliza un proyecto de politica cultural. El concep-
to de culturay dlesarrollo en las altas instancias de gobierno va a ser
diferente del que se ha debatido dentro de distintas instancias del
Ministerio de Cultura. A su vez, es muy probable que el sentido de
un proyecto concreto para un grupo en una ciudad o regién del pais
y las transformaciones sociales que de él se esperan, sea otro. En el
proceso de articulacién entre diferentes instancias (Banco Mundial,
Ministerio de Hacienda, Planeacién Nacional, Directivas del Minis-
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terio, Director del Programa, Personas de las regiones receptoras
del programa) se establece una cadena comunicativa de justificacio-
nes de sentido del programa. Esta cadena comunicativa es frecuen-
temente una fuente de malentendidos no explicitados que constituye
parte de la practica de las politicas culturales.

Pero, ademds, dicha cadena se da dentro de las practicas de
cultura politica que permean nuestras instituciones: es decir, van a es-
tar atravesadas por favoritismos, clientelismos, exigencias administra-
tivas ofuscadas y ofuscantes, por la compleja relacién entre participacién
y autoritarismo, y por las aspiraciones personales y competencias poli-
ticas de los funcionarios de distintas 4reas. Tanto las practicas autorita-
rias dentro del estado como las porosidades que permiten que los grupos
se apropien del sentido de una politica cultural estdn profundamente
ancladas en la naturaleza de los procesos comunicativos que se dan a
través de esta cadena y el modo como estos procesos comunicativos
afectan y estan determinados por la cultiira politica de las instituciones
de gobierno y de las distintas instancias ptiblicas del pafs. La traduccién
de derechos culturales a derechos politicos encuentra aqui algunos de
sus obstdculos mas contundentes.

La relacién entre politica cultural y cultura politica
se establece a través de estas dimensiones interactivas de lo
comunicativo. El des-concierto en el sentido de las politicas
culturales, por tanto, se da no sélo desde los miltiples signi-
ficados que puede tener el término, sino también desde las
diferencias de una instancia comunicativa a otra en la articu-~
lacién de su sentido y desde la manera como la cultura politi-
ca determina la implementacién de las politicas culturales.
Segin varios autores, uno de los retos mayores que hay en
Colombia es “avanzar hacia la democracia” (Palacios 2000).
Si entendemos por democracia “un movimiento histérico cuyo
sentido ha de actualizarse siempre de nuevo, resulta impres-
cindible redefinir su significacién de acuerdo con las nuevas
condiciones” que vayan surgiendo (Lechner 1997: 20). Parte
de la dindmica de entender el proceso democrdtico (o autori-
tario), en el campo de las politicas culturales, tiene que ver
con la dimensién comunicativa en la estructuracién del esta-
do como institucién.
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8, ENTRE LA NATURALIZACION DE LA GESTION
ARTISTICA Y EL CONSTRUCTIVISMO DE LO CULTURAL

Una de las caracterfsticas que confronta el estudioso de las.
politicas culturales es su dispersi6én bibliogréfica y temdtica. Coelho
dice que para armar su diccionario sobre politicas culturales tomé
como referencia tres “universos bibliogréaficos diferentes™:

....primero, el de la bibliograffa que trata en especifico el tema (informes
técnicos de organismos culturales, leyes, actas de congresos, ensayos y
tesis de especialistas); después la esfera de una bibliograffa vinculada di- ;
rectamente (ensayos de sociologfa de la cultura, tratados de antropologia  ~ /-~
cultural, compendios de historia de la cultura) y, al final, un Wltimo circulo /o
mds vasto que podrfa ser llamado “de irrigacidn” (tratados de semidtica,
filosoffa, psicoandlisis) (Coelho 2000: 14).
Garcfa Canclini también habfa resaltado otra caracteristica
de la bibliograffa y es la fuerte produccién escritural de orden guber-

namental y/o burocritico que evade la polémica v el texto critico:

El conjunto més extenso sobre politicas culturales en espaiiol es la coleccién
de libros y fasciculos preparados por la UNESCO sobre los pafses latinoame-
ricanos. La casi totalidad de esos textos se limita a describir el organigrama 4~
burocratico de los Estados, enumera las instituciones y sus principales acti- 2™
vidades. Segtin los autores, se da mds énfasis a los aspectos jurfdico-admi-
nistrativos... a la historia nacional... o alas innovaciones institucionales de
los tltimos afios. Es dificil formarse una idea de las contradicciones y polé- P
micas que suele implicar el desarrollo de las politicas culturales a través de cony !
esos textos demasiado formales y diplomdticos (1987: 16) 2
Gran parte de este lenguaje persiste incluso hoy en dia,
aunque mds entreverado con un discurso critico y deconstructivo
que, sin embargo, atin encuentra fuertes resistencias en muchos
dmbitos del espacio ptblico. Ademds, “muchos volimenes y articu-
los que incluyen en su tftulo la férmula ‘politica cultural’ son textos
declarativos o apologéticos elaborados por organismos o funciona-
rios luego de un perfodo de accidn gubernamental” (Garcfa Canclini 91 ¥
1987: 18). La historia de las politicas culturales como un elemento
primordialmente agenciado por el estado en América Latina ha ge-
nerado como consecuencia discursiva la persistencia de un lengua-
je de indole burocrdtico y gubernamentalista que, en el mejor de los
casos, maneja una relacién ambigua con la critica deconstructiva,
cuando no, un abierto rechazo a ésta.
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Hacer etnograffa de las politicas culturales implica encon-
trarse con la manera como este universo discursivo de dispersion y
resistencias a la crftica constituye las dindmicas no sélo escriturales
sino también sociales y culturales de las politicas culturales. Esta dis-
persién de la bibliograffa, aunada a la persistencia de un lenguaje de

tndole burocratico, nos sefiala que en la redefinicién de las fronteras

entre arte y cultura se dan dos procesos simultdneos pero paraddji-
cos: la presencia, cada vez mds fuerte, de una critica deconstructiva
en la academia alrededor de textos culturales concretos y, por otro
lado, la naturalizacién del discurso y las pricticas asociados al campo
de la gestién cultural que acompafia su profesionalizacién. La
implementacién de los programas de politica cultural estd mediada
por fuertes tensiones entre estas dos-tendencias.

En las artes, el paso de teorfas formalistas y estructuralistas
a teorfas postestructuralistas ha implicado una tensa relacién entre
dos perspectivas que denominaré las estéticas de los lenguajes y la
sociologfa de las artes. En los campos de la expresin creativa, se
estructuré (sobre todo desde el Romanticismo y la Ilustracién) un
discurso de andlisis formal de las artes que naturalizaba sus estéticas
segiin ciertos procesos ideoldgicos. Asi, por ejemplo, se constituye-
ron ideologfas en las cuales “la cultura letrada” se naturaliza como
ideal para el desarrollo de las naciones, mientras el folclor “que nun-
ca cambia” se constitiye en la base de una “identidad nacional”. Este
énfasis en lo formal como elemento constitutivo de ciertas ideologfas
ha jugado un papel fundamental en la implementacién de las politi-
cas culturales. Las polfticas culturales fueron el marco general a tra-
vés del cual las ideologfas y los discursos en torno a las artes se
implementaron como proyecto, asi como, segtin Escobar, el colonia-
lismo y el desarrollo fueron el marco general para la constitucién de
Ja antropologfa como disciplina (Escobar 1999). Existe por tanto una
relacién simbidtica, ambivalente entre el campo de andlisis de las es-
téticas y el marco desde el cual se constituyen las politicas culturales.

Ahora bien, la academia se ha dedicado en gran parte a “des-
naturalizar” el discurso ideolégico y formal alrededor de los textos cul-
turales, centrandose mds en los usos sociales y politicos de esos textos y
la anera como esos usos implementaron politicas culturales {lo que
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se discutié en la primera seccién de este capitulo); por contraste, la
constitucién de la gestién artistica como campo profesional “naturali-
za” el campo, generando el texto discursivo contrario. Uno de los pro-

cesos que generan la profesionalizacién del campo es, de hecho, el.
estructurarlo discursivamente como algo evidente y natural. En esta

estructuracién frecuentemente se asumen como “naturales” muchas
de las ideas heredadas sobre las formas artisticas. Asf, por ejemplo,
muchos de los festivales folcléricos actuales se gufan por la idea de que
el folclor produce identidad mientras que su transformacion la destru-
ye, algo altamente cuestionado en el discurso académico. También exis-
te una confusa recepcidn de teorfas constructivistas en el espacio piblico

donde se deconstruyen ciertos aspectos (como dejar a un lado nocio- -

nes anquilosadas de folclor), pero en la implementacién de la politica
no se concientiza el cardcter constructivista de la cultura politica en si.
Se piensa, por ejemplo, que se estd llevando a escena el folclor y asf
“rescatdndolo”, sin adquirir conciencia de que ese mismo proceso lo
constituye y transforma como objeto cultural, El problema es que cuan-
do histéricamente la politica cultural se ha definido (v se contintia pen-
sando) como “algo que el estado le hace a las artes y los artistas” esta
relacién simbidtica no se ve. Y las definiciones confusas o a destiempo
invisibilizan los ejes por los cuales cruzan los problemas reales de po-
der. Hay una necesidad, por tanto, de establecer mediaciones entre pen-
sar criticamente el campo general de la gestién artistica, en la actual
coyuntura histérica en que se profesionaliza, v los aportes importantes
due nos pueden hacer las deconstrucciones en la academia, en diferen-
tes grupos sociales y textos culturales especificos. Parte del des-con-
cierto en el sentido de las palabras en las politicas culturales atraviesa
esta dindmica entre constructivismo y naturalizacién de lo cultural.

4, ENTRE EL PRAGMATISMO DE LA GESTION ARTISTICA Y
LA EMOTIVIDAD DE SU PUESTA EN PRACTICA

Pocos campos generan reacciones emocionales tan fuertes
como los conflictos en torno a lo simbdlico. En tiempos como el
actual, en el que el sentido de la cultura local es un territorio en
disputa, se resalta esta dimensién. Uno de los efectos de las disputas
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sobre la frontera entre arte, politica y cultura, y cdmo redibujarla,
es un reordenamiento socio-cultural del sentido intersubjetivo y
afectivo de las artes. Los conflictos en torno a un. texto cultural no
encarnan sélo luchas de poder frente a necesidades politicas, econé-
micas o sociales. Son también fuente de construccidn (v disputa)

del sentido existencial de la subjetividad en la cultura. Al adentrarnos

en este terreno nos topamos con la fuerte imbricacién entre deseo y
politica que se manifiesta en las formas y usos de los textos cultura-
les y que nos habla no sélo de la importancia politica de la
intercultralidad sino también de la importancia existencial de la
intersubjetividad. En las politicas culturales lo emocional se mani-
fiesta tanto desde su negacién como desde su exacerbacién en la
constitucién del campo.

La negacién de lo emocional en el 4mbito de la gestién ar-
tistica estd ligada a una herencia iluminista y sociologista que ha
marcado la historia de las politicas culturales y que es altamente
visible en el énfasis en un lenguaje mercadotécnico o empresarial
que cada vez enmarca mds la justificacién de su implementacién
(Coelho 2000). La profesionalizacién del campo de la gestién artisti-
ca exacerba esta dimensién al mirar lo cultural sélo como recurso,
es decir, como algo cuya movilizacién se puede justificar sélo si lo-
gra resultados (o es analizable) en términos sociales, politicos o eco-
némicos. Pero la fuerza de lo emocional no se niega sélo desde su
exclusién, sino también desde su domesticacidn; es decir, al justifi-
car su presencia en términos aceptables para los marcos desde los
cuales se implementan y analizan las politicas culturales. Dice Coelho:
“Hay un sentimiento de culpa —derivado de la ideologfa del trabajo,
erigida -sobre la nocién de productividad, y de la obsesién por el
utilitarismo, responsable multisecular de la marginacién del arte—
que acecha a las politicas culturales, impidiéndoles crear las condi-
ciones para el ejercicio de lo afectivo o para reconocer abiertamente
que lo hace, cuando lo hacen” (2000: 49). Al resaltar esta dimensién
no se trata de retornar a teorias fundamentalistas de las artes que las
asocian a priori a espiritus de trascendencia o a estados romdanticos
de espontaneidad. Se trata mds bien de sefialar que dimensiones
como el placer u otros aspectos del sujeto, que escapan a la mirada
utilitarista, racionalizadora y explicativa, quedan excluidos como
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terreno de las politicas culturales. La fuerza de las emociones no
puede ser negada al asumirla sélo en términos de una resolucién
explicativa que inhiba el reconocimiento del desorden y creatividad
que puede provocar lo afectivo (Rosaldo 1993).

Ahora bien, si a nivel de la produccién de materiales
discursivos analfticos en las politicas culturales hay una negacién o
domesticacién de la dimensién afectiva de las mismas, en la préctica
de las politicas culturales frecuentemente hay una exacerbacién de
lo emotivo como algo inherente a lo artistico, especialmente a la
llamada cultural popular o al folclor en que se naturalizan las emo-

ciones. Esto se manifiesta al colocar “la cultura popular”, por defini-

cién, bajo el gesto de la espontaneidad. Esta ideologfa de la
espontaneidad cumplié un papel histérico al estructurar el campo
de la folclorologfa. Pero también ha jugado un papel en el disefio e
implementacion de politicas culturales cuando ciertos modos de per-
cepcién de lo cultural son vividos como “verdades absolutas”. En
medio de la carga emocional, es casi imposible, desde la prictica de
las politicas culturales, cuestionar ideas como “el bambuco siempre
ha sido asi” , “la cultura cohesiona y lleva a la paz”, “el rock de los
sesenta es mds auténtico que el de los ochenta”. Como respuesta a
este tipo de afirmaciones muchos hemos trabajado en la
contextualizacién y la historizacién de los géneros artisticos y en
resaltar la manera como surgieron y se constituyeron en ideologfas
que fundamentan las politicas culturales y que ademds cambian se-
guin los contextos y épocas histdricas. Si bien esto nos explica cémo
se ideologiza una forma artfstica y un sentimiento asociado a ella y
ayuda a entender la carga afectiva que porta algo constituido histé-
ricamente como verdad, la explicacién no termina allf. Necesitamos
reconocer la importancia de explorar las relaciones entre emocio-
nes, sociedad y significados culturales (Abu-Lughod y Lutz 1990),
para entender el papel de lo emotivo en la constitucién de lo cultural
como verdad absoluta. La deconstruccién nos explica dimensiones
cruciales del proceso politico en la cultura, pero no necesariamente
la dimensidn afectiva de todo proceso cultural. Como método de tra-
bajo, esto nos lleva a elaborar preguntas sobre el sentido socio-cul-
tural de las emociones. La intensidad de los cambios actuales, que
conjugan transformaciones del sujeto y lo cultural, llaman tal vez a
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una relacién interdisciplinaria mds estrecha entre comprender los
procesos de identificacién y el sentido de lo cultural no s6lo como
campo de poder sino como espacio de socializacién de las emocio-
nes. El histérico debate sobre “identidad cultural” o el emergente
debate sobre interculturalidad podria enriquecerse enormemente.

El reconocimiento de los diversos modos como lo emocio-
nal produce significado en los procesos que generan las politicas
culturales es fundamental para deslindarlo de interpretaciones pu-

ramente utilitaristas o roménticas y para poder establecer una rela-

cién entre la interculturalidad y la intersubjetividad como procesos
que se constituyen mutuamente. Es allf donde el sentido de la cultu-
ra adquiere significado, al generar espacios de significacién del es-
tar-en-comin en medio de situaciones extremas de crisis como las
producidas por la guerra. Es allf también donde el placer puede apa-
recer como un mediador personal y social fundamental de las politi-
cas culturales. En el discurso sobre politicas culturales,
frecuentemente se olvidla (y por tanto se niega) que la gran mayoria
de las veces se va a un concierto o a una obra de teatro o al cine por
el placer que produce el consumo cultural. El enorme sentido que la
politica cultural adquiere hoy en dia se da, entonces, no sélo desde
su constitucién gradual como un “recurso” de lo social y lo politico,
sino también desde su constitucién cada vez mds explicita como
esfera primordial de construccién de sentido existencial de los suje-
tos, ante la crisis de las formas de pertenencia. Por lo tanto, la
politizacién del sentido de lo cultural y su inmersidn en el campo de
lo existencial se dan simultdneamente. Aunque esto no es nuUevo, ya
que tanto el folclor gomo la alta cultura han sido movilizados en
diferentes momentos histéricos para constituir sentidos existenciales,
el sentido que adquiere esa movilizacién en el momento actual, en
que se conjugan diversas dimensiones de las crisis de pertenencia,
es bastante intenso.

El estado de “confusién terminoldgica” que atraviesa hoy el
campo de las politicas culturales se constituye desde la manera como
estan estructurados los campos de interlocucién en diferentes dreas.
Estas dreas abarcan la academia, entre la deconstruccién de los tex-
tos culturales, la valoracién politica de lo cultural desde acciones
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concretas de los actores sociales y los estudios sobre circulacién de
los textos culturales; las pricticas comunicativas que median la di-
mension intergrupal e intercultural de toda politica cultural v la’cul-

tura politica, a través de las cuales se estructura esa dimensién

comunicativa; la naturalizacién del campo de la gestién artistica ver-
sus el constructivismo como método de aproximacidn a la moviliza-
cién de lo cultural; la tensién y contraste entre una herencia iluminista
v pragmatica en torno a las politicas culturales que se acentiia con el
lenguaje mercadotécnico de la administracién artistica y el papel de
lo afectivo en la mediacién del sentido social de lo cultural y lo esté-
tico. Hacer etnograffa de las politicas culturales implica abordar las

dindmicas cotidianas a través de las cuales se manifiesta este descon- -

cierto de los sentidos. En los capftulos tres y cuatro exploraremos
cémo se dieron algunos de estos aspectos desde el programa CREA:
Una expedicién por la cultura colombiana.
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